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はじめに
筆者は先に「ソ連占領期東ドイツのキリスト教民主同盟－自立した政党
から衛星政党へ」と題した論考を発表した。そのなかでは戦後ドイツのソ
連占領地区（SBZ）で創設されたキリスト教民主同盟（CDU）を焦点に据
え，ソ連占領期から東ドイツ（DDR）初期にかけての同党の変容を跡付
けた（近藤（5））。その主眼は，実はキリスト教民主同盟自体を考察する
ことにあったのではなく，同党が制限付きながら有していた自立性を喪失
して衛星政党に変質したことを明らかにすることにあった。それを通じて
社会主義統一党（SED）の事実上の独裁体制の成立過程をいわば外側から
浮き彫りにすることが可能になると考えたからである。その意味では，キ
リスト教民主同盟は本題に接近するために便宜的に選ばれたのであって，
同党と類似した軌跡を描いた自由民主党（LDP）を対象にしてもよかった
のである。
その論考に続く本稿では東ドイツにおける独裁体制の形成をいわば内側
から考えることにしたい。すなわち，独裁の主軸になった社会主義統一党
を成立プロセスの面から検討し，事実上の一党独裁の断面を照射すること，
これが以下の主題になる。
もちろん，社会主義統一党が消滅して既に久しい。1990年のドイツ統
一に伴って国家としての東ドイツが消え去り，今では過去の薄明に沈みつ
つあるから，この国を支配した社会主義統一党についても関心が希薄にな
るのは当然のことといえよう。けれども，同じ敗戦国である日本と違い，
ナチスが引き起こした戦争の廃墟の中から大国ドイツが復活し，分断から
統一へと大きなカーブを描いてきたことに照らせば，わが国と対比する形
でドイツに特有な軌跡の原因を考えてみることには，わが国の特殊性を浮
かび上がらせる上でも依然として意義がある。その場合，政治面では西ド
イツにおけるボン民主主義の成立と並んで，ナチスに続いた東ドイツでの
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第二の独裁の形成がやはり重要になるであろう。これについて現代ドイツ
の代表的歴史家である J.コッカは，ドイツにおける市民社会の成熟を問
う視点から，ナチ独裁と対比しつつ次のように述べている。「ナチの独裁は，
市民層の重要な諸部分の助けを得て権力の座に就いた。ひとたび権力を握
るや，それは，市民層のさらなる衰退と一体性の解体，そして市民社会の
根本的破壊をもたらした。ドイツの第二の独裁，東部における国家社会主
義的なドイツ民主共和国（DDR）は，市民層の助けなしに権力を獲得した。
40年におよぶ存続の期間中，それは，領土内の市民層をほとんど皆無に
近いほど減少させ，同時にほとんどの点で市民社会を破壊した」（コッカ
32）。コッカのこの指摘は，ナチ独裁との比較にとどまらず，ドイツ分断
を意味した DDRの成立とそれを崩壊させた革命の理解にも関わる重要な
論点を提起していて，極めて刺激的といえよう。
また他面では，このような独裁を生んだ変革が「人民民主主義革命」や
「反ファシズム民主主義革命」と呼ばれてきたことを考慮するなら（近江
谷 349; 石川 2; 上林 247），そうした呼称の適否を含め，占領権力を後ろ盾
にして上から遂行されたその変革の性格に関しても一考することが求めら
れよう。DDRは東側世界に属する社会主義国家として知られただけでな
く，経済的実績の面からその優等生と見做され，社会主義の成功例として
評価されてきた。ドイツ統一後に明るみに出た実態に照らすとその評価が
過大だったことは今日では明白だとしても，立ち遅れの一因が社会主義と
いう名の計画経済にあったことを考えれば，その社会主義が，いかなる革
命によって，いつ成立したのか，そして革命の主体はどこに求められるの
かが問われなくてはならないであろう。その場合，革命の担い手として想
定されるのが，DDRに君臨した社会主義統一党以外にないのは当然であ
り，現に社会主義統一党の公式の党史は同党を「社会主義の基礎の建設の
組織者」（SED中央委員会付属マルクス・レーニン主義研究所 230）と規
定している。このような観点を踏まえ，第二の独裁だけでなく，社会主義
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の問題も念頭に置きつつ，その主軸に位置した社会主義統一党の形成過程
を考察することが本稿の中心的課題となる（近藤（7））。西ドイツでは戦
後復興を経て達成した経済の繁栄と民主主義の安定に着目し，自負を込め
てサクセス・ストーリーが描かれてきたが，その場合，敗戦から成功に至
る道があたかも一直線であるかのように考えられることが多かった。これ
をドイツ現代史の神話と呼ぶならば，内部国境をはさんで西ドイツと対峙
した東ドイツにも神話が存在した。それは，西側から見れば，独裁と社会
主義が戦後への出発時から決定づけられていたとする失敗のストーリーで
あり，東の支配者の立場からは，帝国主義の西と違って反ファシズムを原
点とし，その勝利の延長線上で共産圏の優等生に上り詰めたというもう一
つのサクセス・ストーリーである（近藤（2） 313ff.）。直線的な理解を特
徴とするこれらのストーリーはどれも現代史上の神話といわねばならず，
想像以上に社会に広く根を張っているが，社会主義統一党の検討を通じて
そうした神話を打破する足場を固めること，ここに本稿の主眼がある。
ところで，東ドイツに関しては，これまでに夥しい研究がドイツでは蓄
積されている。支配の中枢だった社会主義統一党についても同様である。
その集大成の一つといえるのが，1997年に出版された A.ヘァプストたちの
『SED』と題する大部なハンドブックである。これには近年，二つの著作が
加わった。一つは，同党の誕生から消滅に至る通史である A.マリーヒャと
P.J.ヴィンタースの共著『社会主義統一党　あるドイツの政党の歴史』であ
り，この書は 2009年に出版された。またもう一つの成果として，2011年に
シュタージ研究で著名な J.ギーゼケなどの『SEDの歴史』が公刊されたの
も見過ごせない。このように社会主義統一党研究は蓄積が豊かになり，厚
みが増してきているが，そうした成果を踏まえ，本稿では部分的に一次史
料を用いるものの，基本的には既存の文献に依拠した議論が中心になるこ
とを断っておきたい。因みに，わが国にも若干の文献が存在するが，研究
自体は事実上 30年前に終わったままであり，しかも冷戦期の対立を反映し
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て党派色が濃厚だったため，ドイツが統一した今日ではほぼ完全に忘れ去
られていることも付け加えておこう（近藤（7））。
それはさておき，これまでに膨大な研究が存在するものの，様々な論点
について万遍なくメスが入れられてきたわけではない。この点は研究史を
総括するなかでギーゼケたちが指摘するとおりである（Gieseke／Wentker 
12f.）。彼らはドイツ統一後に膨大な史料がアクセス可能になったことに
より大きな成果が得られたことを確認する一方で，3つの大きな問題が残
されていると述べているが，社会主義統一党と東ドイツ社会との関係はと
りわけ重要だと思われる。それは東ドイツの支配体制が全体主義的だった
か否かという問題に関わり，ガウスが命名した「ニッチ社会」という呼び
方がどこまで妥当するかという点につながるからである。この論点につい
て E.ノイベルトは，「社会主義統一党が支配する国家と公に対立すること
を放棄した住民，その代償として党の要求を暗黙のうちに取り下げる国家，
党と住民との間にはこのような取引が成立していた」として東ドイツの支
配構造を「もろい寄木細工」と呼び，コッカはこれを「非対称的な共生の
関係」と規定している（ノイベルト 21；コッカ 46）。しかし，東ドイツに
初発からそのような体制が存在していたわけではない。その意味では，そ
うした「取引」や「共生」が成立するまでと成立後の時期を区別すること
が重要であり，東ドイツに歴史的変化があったことを確認することが肝要
になるであろう。
もちろん，多くの成果があるとはいえ，東ドイツの実像や全体像に迫る
のに近道はなく，主要な問題を一つずつ検討する以外に方法はない。本稿
で社会主義統一党に焦点を絞るのも，そうした考慮に基づいている。とこ
ろで，このような観点から同党の歴史に視線を向けると，上記のマリーヒャ
たちの書では，社会主義統一党の初期の局面を 1945年・46年の「社会主
義統一党の設立」の時期と 1947年から 1952年までの「ソ連を模範とする
政党への社会主義統一党の転換」の時期に分けて論じている（Malycha／
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Winters 16ff.）。この時期区分に従うなら，本稿で扱おうとするのは第 1の
時期が中心であり，第 2のそれは主要な点に論及するにとどまる。一方，
東ドイツ研究の第一人者である H.ウェーバーは社会主義統一党の成立ま
でを 4つの段階に区分して描いており（Weber（8） 30ff.），マリーヒャは 3
段階に分けているが（Malycha（1） XXVIff.），これらとは異なる形で本稿
では 4つに区切って叙述を進めたい。すなわち，第 1の段階は，1945年 6
月の共産党と社会民主党の設立から同年 7月のアンティファ・ブロック形
成まで，第 2のそれは，アンティファ・ブロック結成を経て社会民主党が
合同に積極的な秋までの時期，第 3の段階は，一転して共産党が攻勢に出
て，社会民主党が合同を飲まされる 1945年 12月のいわゆる 60人会議の
開催までである。そして最後の第 4の段階に当たるのが，この会議から翌
1946年 4月の社会主義統一党の創設までの 4カ月ほどの時期である。こ
うして同党の出立までを通観した上で「新しい型の党」への変容を辿り，
ドイツ東部で独裁と社会主義が確立するまでにどのような可能性がいかに
して消し去られたかを明らかにしたいと思う。
1 . 占領地区への分割－ソ連占領地区（SBZ）の成立
1945年 5月 8日，ドイツは連合国に無条件降伏した。ヒトラーが千年
王国と豪語した第三帝国は 12年で瓦解し，ヨーロッパを荒廃の極に陥れ
た戦火は 6年にしてようやく止んだのである。数字は確定しないものの，
ヒトラーの戦争が公称でソ連の 2600万人，ポーランドの 600万人のよう
に周辺国に膨大な犠牲を強いたのは周知のとおりである。一方，自国が始
めた戦争の結果，ドイツ国民の中からも 600万人を大きく上回る人命が失
われた。そのうちでソ連占領地区となる東部ドイツ地域では，「1946年に
2000万人の SBZ住民が 300万人の死亡もしくは行方不明となった家族や
身近な人々を哀悼した」とされている。また戦場となったこの地域では，
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戦闘で斃れた敵味方双方の兵士に加え，空爆や飢餓，収容所での虐待，伝
染病などのために同地域に流入していた避難民を含めて多数の民間人が命
を落としたが，その総数は 120万人と推定されている（Foitzik（1） 7）。
戦争終結に伴い，ドイツ全土は連合国によって占領された。そしてヒト
ラーの後継者となり，ドイツ北辺の地からなおも戦争継続を呼号していた
デーニッツ海軍提督の政府閣僚が同月 23日に全員逮捕され，政府が解散
されるに及んで中央政府は消滅し，国家としてのドイツは地上から消滅し
た。無条件降伏，占領，国家消滅が戦争処理の通例ではないことは，1945
年の敗戦後も日本では政府が存続したことに照らせば明白であろう。では，
なぜドイツでは国家が消滅する事態にまで至ったのだろうか。
第二次世界大戦期に連合国側の 3人の指導者が一堂に会する巨頭会談は
3回開かれた。1943年 11月のテヘラン，1945年 2月のヤルタ，ドイツ降
伏後の同年 7月から 8月初めのポツダムである。1943年 11月に開催され
たテヘラン会談では，ヨーロッパの戦局の行方がまだ定かではなかったに
もかかわらず，戦後処理の基本方針が協議された。この時点では 3巨頭の
間に協調関係があり，これを土台にして，ドイツなど枢軸国とは交渉を行
わず，無条件降伏の方式をとること，戦争終結後に占領管理を行い，ファ
シズムの根を除去する国家改造を実施することなどが決定されたのであ
る。しかしながら，この決定では占領の目的は明らかでも占領管理を実施
する主体が明確ではなかった。実際，テヘラン会談より 2か月前の 1943
年 9月に枢軸国の一角だったイタリアが降伏したが，占領管理はイタリア
を軍事的に制圧したアメリカが中心になって実施し，ソ連は実質的に排除
された。またソ連軍の侵攻を背景にして，1944年 8月にルーマニアでヒ
トラーと結んで独裁を敷いてきたアントネスクたちを放逐して新たに対独
宣戦する政変がおこったが，この国については軍事占領したソ連が事実上
単独で占領管理を行った。これらの例に見られるように，枢軸国を軍事的
に制圧した国が形式上は連合国の名においてであっても，現実には単独で
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占領管理を担ったのであり，軍事的占領は結果として自己の勢力圏への当
該国の組み込みにつながった。原爆開発に成功したアメリカがソ連の参戦
以前に日本に原爆を投下したことや，ソ連が予定を繰り上げて対日参戦し
たのは，「イタリア方式」とも呼ばれる占領 =勢力圏という構図が暗黙裡
に形成されていたためにほかならない（佐々木 132）。もちろん，この方
式を容認した場合，進撃を続けるソ連軍が東欧圏を席巻し，その後に自国
の影響下に置く結果になる公算が大きかった。その場合，権益を脅かされ
る虞のあるイギリスは事態を放置することはできなかった。1944年 10月
にチャーチルがモスクワを訪問し，スターリンとの間に有名なパーセン
テージ協定を結んだのは，大国としてのイギリスの地位を守ろうとする苦
心の表れだった（ガディス 30f.）。
ところで，ドイツに関しては他の枢軸国とは事情が違った。ドイツは未
曽有の惨禍を招いた第二次世界大戦の震源地であるだけでなく，ドイツ問
題こそ近代以降のヨーロッパを激動の渦に巻き込んだ原因だったので，無
条件降伏後のドイツの扱いは連合国を構成する諸国の死活的利害に関わっ
たからである。そのためにドイツにはイタリア方式を適用することは論外
だった。無論，ドイツの敗北が射程に入ってくるなかで，戦後ヨーロッパ
の秩序にとどまらず，大国が主導する世界的な秩序の構築が重要課題に
なったのは当然であり，同時に「冷戦の序章」（渡辺 88）ないし「テストケー
ス」（松岡 5）ともいわれる，大国の思惑が衝突するポーランド問題のよ
うな個別問題の解決も回避できなかった。ソ連軍がベルリンに近付きつつ
あった 1945年 2月に再び 3巨頭がソ連の保養地ヤルタに集まったのはそ
のためだった。
米英ソ 3国の代表による戦後の世界秩序に関する協議が行われたのは
1944年 8月のダンバートン・オークス会議においてであり，集団安全保
障体制を戦後世界に構築することで一致を見た。これに基づいてヤルタで
の巨頭会談では，第 1に従来の大国主導を安保理での拒否権に変形したう
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えで世界機構を設立することが合意された。この合意を踏まえ，4月から
6月まで続いたサンフランシスコ会議の結果，国連憲章がまとまり，国際
連合が 1945年 10月に発足したのは周知のとおりである。
第 2にヤルタ会談ではポーランド問題がほぼ連日議論された。ソ連は会
談前に共産主義者を主体とするルブリン政権をポーランドの臨時政府とし
て承認していたが，独ソによる分割を逃れてロンドンに亡命していたポー
ランド政府を中心とする政権の樹立を意図したイギリスはこれに激しく反
発した。このため，アメリカの調整により，亡命政権を加えて臨時政府が
自由選挙を実施した上で正統な政府を樹立することで妥協し，紛糾した
ポーランド国境の画定については先送りされた。その妥協を踏まえた上で，
大西洋憲章に記された民族自決の原則を土台として中東欧諸国が自らの選
択で政府を選ぶことを米英ソが保障する「解放されたヨーロッパに関する
宣言」がヤルタで発表されたのである（渡辺 86）。
ヤルタ会談の第 3のテーマになったのは，降伏後のドイツの扱いである。
ヨーロッパの大国であるだけではなく，二度の世界大戦を引き起こしたこ
とから，連合国にはドイツが二度と侵略できないようにする安全保障面の
必要が共通する最重要事項だったが，同時に戦争による未曽有の人的物的
な損失に照らし，懲罰と賠償を求めることに関しても共通了解が存在して
いた。とりわけ安全保障の観点から出てきたのが，ドイツの軍事的脅威を
除去することを主眼として，脅威の土台となり戦時にますます膨張したド
イツの経済力を弱体化する方針であり，その梃子とされたのがドイツ分割
の主張だった。テヘラン会談の場で例えばスターリンは，「ドイツは解体
され，孤立した弱小の小国群の寄り合い所帯にならなければならない」と
唱え，ローズヴェルトもドイツを 5つの自治地域に分割する計画を持ち出
してスターリンの賛同を得ていた（藤村 109）。この立場をいわば徹底し
たのがアメリカの財務長官モーゲンソーであり，ドイツを全面非武装化し
て解体するとともに，工業力を破壊して農業国化することを狙いとする
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モーゲンソー・プランが 1944年夏にアメリカで浮上した（河崎 13ff.）。
けれども，このような極端な政策は一時的に連合国指導者の間で一定の共
感をえたものの，単なるエピソードに終わった。というのも，解体された
ドイツがむしろ不安定要因になりかねないという懸念や，降伏が間近にな
る中で賠償に対する関心が強くなったからである。
一方，1943年 10月にモスクワで開かれた米英ソの外相会談で，ドイツ
の占領，連合国管理理事会による占領統治，非軍事化・非ナチ化などの原
則で 3国は一致していた。そして 1944年にはその具体化がロンドンのヨー
ロッパ諮問委員会で検討され，ドイツを一体として残した上で 3国によっ
て分割占領すること，および 3国の地区割りが定められた。また，それぞ
れの占領地区では最高司令官が統治権限を有し，ドイツ全体に関する事項
については各国の最高司令官による連合国管理理事会で扱うという統治方
式が確認されたのである（高橋／平島 324）。
ヤルタ会談でのドイツに関する協議はこの合意を踏まえて進められ，衰
退するイギリスをフランスによって補強する意図からチャーチルの提唱で
新たにフランス占領地区を加える修正が行われた（藤村 118）。そこで作
成された協定についてクレスマンは，「連合国の非常に複雑な申し合わせ」
と性格づけ，「一つの標語風の特徴づけで片付くものではない」と指摘す
るとともに，ドイツに関わる取り決めを次の 4点に要約している（クレス
マン 34）。
1 .4占領地区を確定する。フランス地区を，もともと英米の占領地区と
された地域から創出する。
2 .連合国の最高管理機関として管理理事会をベルリンに設置する。
3 .全面的な武装解除と非ナチ化を通して，ナチズムと軍国主義を根絶
する。
4 .ドイツが招いた破壊と同等規模の補償をドイツ人に義務づける。
このうち第 4の賠償に関してイギリスとソ連が激しく対立した。ソ連が
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主張したのは，ドイツに対する賠償総額を 200億ドルとし，ソ連 100億ド
ル，イギリス 80億ドル，アメリカ 20億ドルとすること，戦争終結後の 2
年間は実物生産から徴収し，向こう 10年間の現金支払いとすること，こ
れらを最大の被害を受けたソ連が優先的に受け取ることなどである（藤村
115）。この過酷な要求に対してチャーチルが強硬に反対した。第一次世界
大戦後と同様に行き過ぎた賠償はドイツ人を飢えさせて復讐心を植え付け
るばかりでなく，ドイツ人の生存に必要な食糧や原材料を英米が援助しな
ければならなくなるからである（ドックリル／ホプキンズ 25）。もちろん，
ドイツに賠償を義務づける点では一致しており，賠償を一つの手段として
ドイツの国力を弱体化する意図が共有されていたことを看過してはならな
い。実際，ドイツの軍事的脅威を取り除く狙いから，アメリカが中心となっ
て 1946年 3月に，戦後ドイツの工業生産の水準を戦前（1938年）の 50%
程度に抑え込む方針が決定されたのである（八林 229）。その意味で，「賠
償を巡る英ソの衝突は分割管理を巡る食い違いよりも深刻な様相をおび
た」（藤村 115）とされるものの，それはドイツ弱体化の範囲内のことだっ
た。それでもこの対立はなかなか妥協点を見出せず，結局，「ソ連の要求
を一応の基準として認めながらも賠償についての決定を先送りし，ドイツ
の賠償額や賠償方法を決定する場として賠償委員会が設置された」（ドッ
クリル／ホプキンズ 26）のである。
ヤルタ会談での賠償に関するこの曖昧な決着は間もなく重大な結果につ
ながった。戦争終結と同時にアメリカは武器貸与法による対ソ援助を突然
打ち切る措置をとり，またソ連が戦後復興のために期待をかけたアメリカ
からの借款が議会によって大幅に減額されたため（岩田 61f.），ソ連にとっ
てドイツによる賠償の重要性が高まっていた。そうした中，スターリンは
100億ドルの賠償要求を交渉の出発点として承認されたと見做していたに
もかかわらず，5ヶ月後の 7月に開かれたポツダム会談では要求すべき賠
償額はもはや議論のテーブルに載らなかったのである。それに代わり，4
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占領国は各々の占領地区から産業施設を解体・撤去することなどにより自
国の賠償要求を満たすことができるという原則がポツダムで合意された。
それまでに既にソ連は戦災を免れた産業設備を大量に自国に搬入してお
り，他の占領地区には他国は介入ができなかったので，この合意はソ連の
行動を追認するに等しかった。こうして，「ヤルタの曖昧な妥協はポツダ
ムの事後承諾を生みだし，ポツダムの取引は占領者がその占領地区におけ
る社会的・経済的諸問題の処理に当たって唯一の責任を負うという先例を
作りだした」（藤村 117） のであった。
無論，ヤルタでの協定に基づいてドイツの経済的一体性が認められたし，
連合国管理理事会を設置する方針が明記されたように，各占領地区におけ
る占領国の権限は無制限とはされていなかった。その意味では，ヤルタで
ドイツ分断が決定づけられたと考えるのは早計であり，ソ連が占領した東
部ドイツ地域がヤルタにおける大国の合意で「恒久的にスターリンの『領
分』となった」（藤村 117）とするのは誇張といわねばならない。同様に，
今日でも依然として散見されるように，敵対する東西両陣営への世界の分
裂をヤルタ体制と呼ぶのも不適切であり，大国の対立が顕在化したとはい
え，ヤルタで戦時期の大連合の協調が雲散霧消したわけではなかった。確
かにヨーロッパ西部での第 2戦線開設を巡ってスターリンが英米に対する
不満と疑心を募らせたことはよく知られている。けれども，ドイツ軍を押
し戻すためにソ連はアメリカから武器貸与法に基づく莫大な支援を受け，
それが大連合を支えていた。その支援は総額で 100億ドルに達し，42万 7
千台の車両，1万台の戦車，1万 9千機の航空機などの軍需品のほかに
450万トンの食糧などが含まれていたのである（Koop 13）。この問題に関
し，「あまり知られてはいないが，アメリカはソ連にも大量の物資を貸与
している」として多くの具体的事例を列挙した上で N.ファーガソンは，「ロ
シア人の言う『大祖国戦争』はスターリンが躍起になって広めようとした
名称だが，この戦争の実態は言い表していない。大規模なアメリカ資本の
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供与がなければ，ゲオルギ ・ージｭーコフ元帥とスターリンの後継者ニキー
タ・フルシチョフの二人が非公式に認めているように，ソ連は戦争に負け
ていたか，勝ったにしてもかなり長期化していたに違いない」と注記して
いるほどである（ファーガソン 305f.）。1943年 10月にスターリンがコミ
ンテルンを解散したのは，このように大規模な援助の土台となった大連合
を重視した結果だったが，それに対応して，「ソ連の目標の優先順位にお
ける世界革命のドラマティックな低下」（Spilker 20）が起こったのも見逃
せない要点であろう。ヤルタでのドイツ占領に関する合意はこうした関係
を基礎にしていたのであり，この点はポツダム会談の所産であるポツダム
協定にも当てはまる。そこでは連合国によるドイツ占領の目的は，「ドイ
ツ人の政治生活が民主主義的な基礎の上に究極的に再建され，国際社会に
おいてドイツが将来平和的に協力していけるよう準備する」ことにあると
明記され，ドイツは分割の客体ではなく，単一体として扱われていたので
ある。
これらの事実を踏まえるなら，ドイツ分断であれ，東西陣営へのグロー
バルな分裂であれ，ヤルタ以降の諸事件とそれへの対応の累積によってそ
れらが作り出されたことが明白になる。世界的規模で形成された冷戦構造
は，敗戦国である日本ではいわゆる国内冷戦体制として固定化されたが，
他方，ドイツでは東西ドイツの対立として構造化されることになった。け
れども，1945年 5月のヨーロッパにおける戦争終結に伴い，ヤルタでの
地区割りに従って東部ドイツ地域がソ連占領地区として出発した時，その
先にはいまだ国家としての東ドイツの片影さえ見られなかったし，分割占
領がドイツの分裂国家化の道に通じることを予想した人もいなかった。な
ぜなら，スターリンはまだ連合国との協調を重視していて，ソ連モデルの
押し付けまでは考えておらず，米英ソの戦時の大連合も崩壊してはいな
かったからである。この関連では，「1945年のスターリンは，明確な展望
など思い描かず，戦後の定まりつつある勢力関係，連合諸国との協力ない
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しは対立関係の度合いなどに応じて彼自身の行動を定めていくつもりだっ
た」のであり，「よく彼の命令に服従する東ヨーロッパ共産党指導者グルー
プを媒介として影響力ないし統制力を行使しようとする最小限のプログラ
ムを持ってはいたが，東ヨーロッパにおける将来のソ連政策の性格と限界
については具体的なプランを持っていなかった」というフェイトの指摘は
重要であり，依然として正しい（フェイト xiii）。もちろん，戦争終結か
らしばらくしてスターリンは，戦時の「ファシズムに対する同盟者から自
分の権力欲望を阻害する用意のある敵が生じた」ことを認識するに至った
のは周知のところであろう。もっとも，例えばシュヴァーベのようにその
時点ないし契機を特定して，1948年半ばのベルリン封鎖の開始とするの
は説得力に欠けているように思われる（Schwabe（1）　28 ）。とりあえず
ここでは，一連の出来事の相乗作用により冷戦が構造化し，戦時の大連合
が崩壊する分水嶺として，広く 1948年が重視されていることを確認して
おけば十分であろう。
2 . 社共両党の設立
（1）ソ連軍政部（SMAD）と命令第 2号
以上で略述した経緯をへて，戦争終結とともにヤルタ協定に基づいてド
イツは一体性を留保しつつ 4つの占領地区に分割された。それに伴い，東
部ではソ連占領地区が誕生した。それではこの地でやがて社会主義統一党
に合流することになる共産党と社会民主党はどのようにして出発したのだ
ろうか。
その経過を追跡する前に，二つの点に触れておこう。一つは戦争終結当
時の一般のドイツ人の政治への関わりであり，もう一つはソ連の基本政策
である。
第 1点に関しては，一例として，ドイツの敗戦前後から国内各地で反ファ
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シズム委員会などの名称で自生的な運動が現れたことが想起されるべきで
あろう。その拡大に伴って，様々な立場を超えた形で，「政治の新たな出発」，
「新時代への突破」，「資本主義はおしまいだ」などの掛け声が頻繁に聞こ
えるようになった。そこには戦後への希望が廃墟の中で芽生えていて，家
族や友人・知人の中から膨大な犠牲を出したことによる悲嘆や哀惜にうち
沈んだままではなかったことや，敗戦に伴う価値観の崩壊と方向感覚の喪
失や，あるいは信じていた勝利が敗北となった失意と絶望で国土が一色に
覆われていたわけではないことが示されていた。けれども，希望に満ちた
掛け声から，国民の多くが政治的に活発化していたかのように考えたり，
さらには奈落に突き落としたナチスを呪詛し，社会主義の方向へ敗戦を境
に動き始めたかのように想像するのは，やはり事実に反するといわねばな
らない。確かに国民の大多数は活動的になってはいたが，そのエネルギー
は必要に迫られたものであったし，また政治には向かわなかったからであ
る。
その原因は二つある。一つは，ナチ支配の下で社会全般が政治化し，国
民が過剰なまでに政治に巻き込まれた結果，手ひどい苦渋を嘗めさせられ
たことである。無論，国内亡命の人々をはじめとしてナチス壊滅に希望を
見出した人々も存在したものの，国民の多くがその反動として政治から離
反し，私生活に退却する傾向を強める結果になったのは当然だったといえ
よう。いま一つの原因は，敗戦後の生活の困窮である。敗戦に伴い，国民
の関心の圧倒的部分を占めるようになったのは，廃墟の中をいかにして生
き延びるかという一刻の猶予も許されない切実な問題だった。離散した「家
族の合流，食糧の入手，住居の再建，元の，あるいは新しい職場の確保，
健康維持などの諸問題が前景にあった」のであり，「政治に対する給養の
優位」がこの時期の基調になったのは（Plato／ Leh 23），その帰結であっ
た。これら二つの原因により，占領下で政党の活動が再開され，数々のド
ラマが演じられたものの，それを担うはずの国民は政治に参加するどころ
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か，むしろ政治に背を向けたし，その上，生活の困窮に追われて政治に関
心を向ける余裕もほとんどなかったのである。
もう一点，ソ連占領地区の盟主となったスターリンの戦後の東欧政策の
方針についても簡単に見ておこう。
佐々木によれば，ヨーロッパにおける「戦争終結後のスターリンは，一
方的な力による戦後処理・領土画定ではなく，西側連合国との少なくとも
暗黙の了解による戦後ヨーロッパの処理が，彼の望む安全保障を確保する
最善の方法であると考えた。したがって，自国の安全保障を目的としなが
ら，ソ連の東欧諸国への政策は多様で柔軟であった」（佐々木 152）。これ
と同様に，東欧現代史家の木戸も 1948年頃までという限定をつけながら
総括的に次のように記している。「ソ連は東欧の多くの国に，モスクワに
いた亡命共産党幹部を連れ込み，強引な権力掌握の工作を行った。しかし
48年頃までについていえば，それは西欧や中欧との戦略上の緩衝地帯に
自分のいうことを聞く権力を配置するという意図からであって，自己流の
『共産主義』をその地に据え付けることまでは考えていなかった。・・・他
方，この期間は戦前の『人民戦線』の精神が復活した時代で，そこでは共
産党を中心とするが他党の存在も認める政治的複数主義が一時的に成立し
ていたとする見解も，ごく一部の国での短期的で例外的な事態を除けば，
やはり一種の誇張というべきであろう」（木戸 30f.）。
ここに指摘されている戦争終結後のスターリンの振幅のある東欧政策
は，一括してこれまで一般に人民民主主義と称されてきたが，画一的だと
見做されがちなその政策に見出される柔軟性は，ソ連占領地区における占
領統治の方針を考える場合にも参考になる。というのは，ソ連占領地区で
ある東部ドイツはソ連の勢力圏に引き込まれていったし，ドイツ分断後に
東側陣営に属した点では東欧諸国と共通面があるからである。無論，他面
では東部ドイツは世界大戦の元凶であるドイツの一部であり，しかもドイ
ツが一体となった場合には，東欧諸国とは違い，ソ連の脅威となる潜在力
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を有している点で決定的な相違があるのは，改めて付け加えるまでもない
であろう。ともあれ，ここではシュヴァーベの言に耳を傾けておこう。彼
によれば，「確かにドイツで，あるいは少なくともソ連占領地区でいかに
して社会主義に到達できるのかという十分に練られた理論は 1945年には
存在しなかった」。そのため，「余りにも多くの問題が存在していて，それ
らに応えることが発展自体をもたらす結果になった。そのうちでもっとも
重要な問題は，ソ連の影響圏の拡張に対して西側同盟国がどうでるか」と
いう点だったというのである（Schwabe（1） 28）。この指摘は興味深いが，
さしあたり確認しておく必要があるのは，東欧だけでなく，東部ドイツ地
域に関しても戦争終結の時点でソ連に社会主義に向けての明確な青写真が
存在しなかった事実である。
これらの議論を念頭において，以下でドイツ降伏後のソ連占領地区にお
ける共産党などの歩みを追いかけてみよう。
1945年 5月 8日にドイツ国防軍が無条件降伏したものの，北辺の地フ
レンスブルクにはデーニッツの率いるドイツ政府が名目的には残ってい
た。しかし，モスクワやニューヨークなどで連合国の国民が戦勝の歓喜に
浸っていた 9日にはドイツ東部でソ連占領軍最高司令官ジューコフの名で
命令第 1号が発せられた。それはこの地域で占領管理を実施するソ連軍事
行政部（SMA）の設置を告げるものであり，この名称はすぐにソ連軍政
部（SMAD）に改められた。
SMADの任務とされたのは，大別すると，無条件降伏の監視，ソ連占
領地区の管理，連合国管理理事会によって決定された措置の実行の 3点に
あった（Filippowych 33f.）。これらはいずれも重要だったが，なかでも緊
急性が大きかったのは行政機構を立て直すことだった。というのも，戦禍
で生活インフラが破壊され，必需品の生産と輸送が滞ったため，衣食住を
巡って生き延びるための闘争が始まったからである。例えば食糧で見ると，
ドイツでは占領地の収奪によって「第二次世界大戦の最後のふた冬にも，
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食糧問題が破滅的な水準に達することは一度たりともなかった」のに，敗
戦後には「疲弊した農業部門は，ひとり一日 1000キロカロリーを都市部
に供給する量しか食糧を生産できず，占領下ドイツの各都市で飢えが猛威
をふるった」といわれる（コリンガム 376,455）。事実，戦争が始まった当
時には 1日当たり 2700キロカロリー，1945年初頭でも 2010キロカロリー
の実績があったのに，1946年に占領地区ごとに公定された標準は，アメ
リカ地区 1330，ソ連地区 1083，イギリス地区 1050，フランス地区 900キ
ロカロリーにまで下がっていた。ウールが指摘するように，900キロカロ
リーというのは，今日ではビッグマック 1個と 1包のフライド・ポテトに
相当するにすぎない（Uhl 38）。もっとも，ドイツほどではなくても，当時，
欧州全土で飢餓の恐れがあったことを忘れてはならない。戦争のために生
じた「人手不足や，機械，肥料，種の不足で収穫は激減し，45年のひど
い旱魃で状況はさらに悪化した」からである。現に「戦後 1年たっても欧
州では，1日に 1500カロリー以下しか摂取していない人が 1億人もいる
と推測されていた」ほどだったのである（ラカー 28f.）。ともあれ，引き
下げのために生存維持に十分とは到底いえなくなった標準すら，食糧配給
によって確実に達成されたわけではなかった。そのために家財のある者は
実物交換による買い出しに走り，都市部では闇市がはびこる結果になった。
こうした状況を前にして，「ナチスの戦時期よりも連合国支配下で事態が
悪化していることが新たな時代の受容を困難にしかねない」と懸念された
のは当然だったろう（Plato／ Leh 35; Benz 105; Uhl 38）。ベッセルが指摘
する通り，たしかに「ロシア人はもとより，西側連合国の間にも征服され
た国民に対する同情は存在しなかった」（Bessel 170）。けれども他面では，
占領統治を進める上で無用な軋轢を回避することも必要とされたのであ
り，自国が食糧危機に見舞われていたソ連も事態を放置することはできな
かったのである。
もちろん，SMADの活動は衣食住などの緊急度の高い課題との取り組
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みに終始していたわけではない。以下で論じるように，SMADはモスク
ワからの指令に基づいて占領したドイツの将来に関わる課題にも対処しな
ければならなかったからである。例えば民主的政治文化を背景にもつアメ
リカの場合，納税者の論理を重視し，兵士の復員を優先する立場をとった
が，そのために直接占領とはいっても小規模な軍政にとどまり，いわゆる
ホワイト・リストに基づいて任用したドイツ人に行政を大幅に委ねて実態
は日本占領に類似した間接占領に近かった。これとは反対に，ソ連占領地
区では 50万人に上るソ連軍が駐留を続けたばかりでなく（Foitzik（1） 8），
1945年末で 507もの地区司令部を擁する巨大な占領管理機構が構築され
た。この組織は非ナチスのドイツ市民から行政に明るい者を行政官として
登用しつつ社会に深く介入していったが，その際，2点が注目される。一
つは，ドイツ人スタッフには決定に関与することは許されず，もっぱら与
えられた指示を執行することが要求されたことである。もう一つは，治安
や諜報などを所管する内務人民委員部（NKWD）が人選も含めて中心的
な役割を演じたことである（Uhl 99f., 122）。これに伴い，SMADの活動が
次第に 3つの主要任務の範囲には収まらないものになっていくのは避けら
れなかった。なるほど戦勝の功労者で初代 SMAD最高司令官に就任した
「ジューコフのソ連占領地区の管理に関する本来の考えは，SMADは規範
の設定に限定し，ドイツの事柄には直接的に介入しないというものだった
が，それは実践においては実現されなかった」（Foitzik（2） 49）のである。
ソ連占領地区と建国後の DDRについて「ソヴィエト化」が語られるのに
反して，西側ではそれと同種の「アメリカ化」が問題にならないのは，そ
の結果の一つといってよい（Lemke（1） 42f.）。
他方，今日から振り返ると，そうした SMADについての見方にも対立
があったことが分かる。ソ連を存立の支柱とした東ドイツでは，友好関係
を重んじる立場から，SMADに関しては，本稿の考察対象である「社会
主義統一党が社会主義的共和国を確立できるようにする必要な環境を作り
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出した機関」として描かれ，「助言と物的援助以上のものは与えなかった」
とされてきた（Naimark（1） VIII）。これに対し，西ドイツでは H.-U.ヴェー
ラ―のように東ドイツを「ソ連の属州」として捉える見方が有力であり
（Wehler XV, 354），この観点から社会主義統一党は自立性のないソ連の傀
儡と見做され，これを操縦したのが SMADだったとされてきたといえる。
これら二つの単純明快な見方を「自立的政党」説と「傀儡政党」説と名付
けるならば，いずれも一面的であることが行論から明らかになるはずだが，
差し当たり本稿の主題との関連で示唆的と思われるのは，設置以後 SMAD
の指示が命令の形式で出されたことである。そのことは，占領されたドイ
ツ人の政治的権利が否定され，新たな為政者に全面的に服従しなければな
らないことを表していたといえる。もちろん，連合国の占領目的は公式に
はドイツに民主主義を根付かせることにあるとされていて，恒久的な征服
が目的ではなく，将来的にドイツ人に施政権が返還されることが約束され
ていた。その意味では，民主主義の確立に向けていかなる措置がとられる
かが焦点だったが，それは事実上の盟主となったスターリンの意向にか
かっていたのである。
戦争末期にソ連軍がドイツ本土に侵攻した際，各地で兵士が略奪を働き，
ドイツの民間人とりわけ婦女子に対して暴行と強姦を大規模に行ったこと
は今日ではよく知られている（グロスマン）。ドイツ国民の間には戦争以
前からロシアに対する恐怖心が差別意識と混じりあって根強く存在してい
たが，敗戦前後のこの悲痛な経験によって格段に強められる結果になった。
これにはスラブ民族を下等人間と見做して差別を煽り，ユダヤ人の世界支
配と一体とされたボルシェヴィズムの暗黒を言い立てるナチスのプロパガ
ンダの影響が加わっていたのも見逃せない。そのため，SMADの支配が
スタートしたとき，戦争末期から敗戦後にかけて住居や食糧の確保に追わ
れ，一日一日を生き延びるために苦心惨憺していた東部ドイツの大半の市
民には，野蛮なボルシェヴィズムの支配というもう一つの苦難がのしか
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かったように受け止められたのは自然な成り行きだった。スターリンによ
る支配とは，とりもなおさず共産党の一党独裁を意味するように思われた
のである。
そうした観点から見ると，6月 10日に発出された SMADの命令第 2号
（Dok.1）は，二つの点で予想を超えたものだったといってよい。第一は，
ドイツの降伏から僅か 1カ月余りで政党の設立が許可されたことである。
戦争末期には厭戦気分が広がり，政権からの国民の離反の兆候が見られた
ものの，ナチスの支配が社会の末端まで貫徹していた第三帝国の崩壊から
なお日が浅く，ナチ勢力が広く残存していた時点で制限付きながら政党活
動が認められたことは，注目に値する出来事といえよう。この点は，例え
ばアメリカ占領地区ではナチス復活への警戒から 8月 27日まで政党の設
立が禁圧されたばかりでなく，下からの民主化運動といえる各地の自生的
な反ファッショ委員会が解散させられたことと対比すると一層際立つ。因
みに，イギリス占領地区で許可が出たのは 9月 14日，最後のフランス占
領地区ではドイツ降伏から 7カ月以上経過した 12月 13日のことだった。
第 2点は，許可されたのが共産党だけではなかったことである。命令は
6月 5日に公表された「ドイツの敗北とドイツの最高権能掌握に関する」
米英仏ソの共同宣言に則って SMADが占領管理を行うと明記したうえで，
第 1項で，「ファシズムの残滓の最終的根絶，ドイツにおける民主主義と
市民的自由の基礎の固定化，この方向への広範な大衆のイニシアティブと
自己活動の発展を目標とするすべての反ファシズム政党の形成と活動が許
可される」と謳っている。もっとも，これには第 4項で，「あらゆる活動
は SMADの統制の下で，それによって与えられる指示に照応する」かぎ
りで許されるという制約が付けられていたのは当然といわねばならない。
それにもかかわらず，S.クロイツベルガーのように，この点に着目して，「政
党の行動空間は最初から著しく局限されていた」（Creuzberger 25）という
のは，後の展開から遡及した誇張といわねばならない。いずれにしてもソ
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連モデルを移植することが SMADの目的だったなら，東部ドイツで活動
を許されるのは共産党だけであっても不可解ではなかった。ところが，
SMADの命令は，反ファシズムの立場をとり，民主主義の建設に協力す
る勢力であれば，ブルジョア政党であっても許容する方針を明示していた。
この点で命令には，東欧諸国で戦後初期に見られたのと同様に，ソ連モデ
ルに固執しない柔軟な姿勢が表出していたといえるのである。
このような特徴を有する命令第 2号が 6月の時点で公にされた理由は二
つあると考えられる。一つは，食糧や住居などの困窮が著しく，ライフ・
ラインが破壊された社会で住民の生活を最低限度でも維持するには行政機
構の再建が不可欠だったが，その担当者として明白なナチ協力者でなけれ
ば政治的立場にかかわらず行政に通暁したドイツ市民を早急に登用する必
要があったことである。その背景には各地で自生的に形成され，応急的な
行政実務に協力したドイツ人の活動があった（筒井 44f.; 斉藤 432f.）。混
乱の中で住民の衣食住を確保し，あるいはナチの積極的な活動家を占領当
局に引き渡すなどの活動をしたこれらの人々は人民会議や反ファシズム委
員会などと自称していたが，その場にはナチ期の苦い経験と反省に基づい
て，かつての共産党員や社会民主党員ばかりでなく，ブルジョア政党の人々
を含めた旧来の党派を超えた提携関係が見られた。こうした運動は自生的
であるために統制が及びにくく，下からの反ファシズムの萌芽といえたに
もかかわらず，占領権力によって解体され，上からの反ファシズムが推し
進められることになった。同時にその過程では，運動の中から有能な者が
リクルートされ，SMADの占領行政を下支えすることになった。こうし
た事実に照らすなら，実務的観点から政治的に幅広い行政経験者の協力を
とりつけ，統制下に置く狙いが，寛大にみえる政党許可の背後に隠されて
いたと思われる。
いま一つの理由は，占領地区に分割されてはいてもドイツの一体性が前
提とされていた連合国の対ドイツ政策について，ソ連が主導権を握ろうと
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する意図が働いていたことである（Wettig 25）。周知のように，ソ連占領
地区の中心部には首都ベルリンがあったが，この大都市は 4カ国の共同管
理が予定されていた。ところが，戦争終盤に地区の境界を超えてテューリ
ンゲンやザクセン西部などにまで進出していたアメリカ軍が部隊を分割線
の後方まで後退させ，併せて動員を解除する作業などを優先したため，ソ
連を除く 3国が実際にベルリンに進駐するのは 7月までずれ込んだ。した
がって，それまでの間はソ連が単独で首都の占領管理を行うことになった
のである。そうした事情のため，ソ連に有利な政治的配置をベルリンに作
り上げ，これを既成事実化しておけば，ソ連占領地区にとどまらずドイツ
全域に影響力を行使する可能性が開けると期待できた（Koch 5f.）。例えば
ベルリンに本拠を構えるブルジョア政党がソ連の足元に設立された場合，
その統制を通じて全土に影響を及ぼすことが見込めたのである。
このようにして多様な立場のドイツ人住民の協力を確保すると同時に，
今後の対ドイツ政策の展開に当たって主導権を握る計算から，ソ連占領地
区では他の地区に先駆けて政党が設立されることになった。ウーレマンは
命令第 2号について，「政党と労働組合の助けで反ファシズム的かつ市民
的・民主主義的な新建設に積極的に参加するようにという全市民に向けた
要求」として理解されたと述べているが（Uhlemann 26），むしろ重要なの
は，そこに込められた狙いであろう。またコープはその狙いに関して，「ソ
連がドイツの早急な民主的再建に取り組んでいることを西側に誇示しよう
とした」と述べ，民主的ポーズに主眼があったとしているが（Koop 138），
それはあくまで副次的であって，重心はそこにはなかったといわねばなら
ない。ともあれ，SMADの命令第 2号は，日々の困窮に喘ぎ，ボルシェヴィ
ズムに対する恐怖に慄いていた一般のドイツ人に大きな驚きをもって受け
取られた。ソ連の支配は一切の政治活動の禁圧と表裏一体であり，許容さ
れても共産党だけだと思われていたからである。しかし，翌日になると，
もう一つの驚きが重なった。その驚きを引き起こしたのは共産党の設立ア
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ピールである。共産党が登場すること自体には意外感は少なかったが，そ
のアピールはヴァイマル期に定着していた共産党のイメージからかけ離れ
ていたのである。
（2）ドイツ共産党（KPD）の設立
ヒトラーが千年王国と豪語したドイツでナチ支配に反対した政治勢力の
うち最大の犠牲を払ったのは共産党だった。正確な数字は不明だが，
H.ドゥーンケによれば，「1933年当時の 30万党員のうち，ほぼ半数の者
が長年にわたって監獄，懲役場，強制収容所にぶち込まれるか，または国
外逃避を強いられた。ナチ時代に虐殺されたか，または裁判後に処刑され
た共産主義者の数は，党の資料によれば，ざっと 9千人から 3万人と見積
もられている。ナチスの手で殺された共産主義者の実数は約 2万人と見て
よいであろう。これは政治的信念を理由として死刑に処せられたドイツ人
総数の過半数に相当する」（ドゥーンケ 757）。政治的成果はなかったもの
の，共産党はこのように多大の犠牲者を出したが，そのことは，グローテ
ヴォールやフェヒナーなど後述する社会民主党の指導者たちからも敬意を
払われた。また今日では東ドイツの「建国神話」や「支配の道具」だった
と揶揄されるにせよ（Münkler 16），犠牲の多さが共産党の唱える反ファ
シズムに一定の真実性を与えていた点にも留意すべきであろう。
SMADの命令第 2号に応じ，最初に名乗りを上げたのは，このように
して一種の輝きを帯びていたドイツ共産党（KPD）だった。申請したのは，
命令第 2号が出た翌日の 6月 11日である。同日に共産党は中央委員会の
名前でドイツ人民に向かって長文のアピール（Dok.2）を発表した。末尾
には 16人の中央委員の名前が並んでいたが，そのうちの 13人はソ連亡命
からの帰国組であり（Staritz（1） 80），すぐに触れる占領権力との密着が
そこにも垣間見える。アピールの中ではとりわけ次の 2点が注目を引く。
一つは設立が命令の翌日という手回しの良さ，もう一つは共産党なのに社
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会主義を目標として掲げないアピールの基本方針である。
まず第 1点に関しては，設立が命令の翌日になったのは決して偶然では
なく，準備を整えたうえでのことだった。共産党がナチ政権の登場以前か
ら反ファシズムを掲げて激しい闘争を展開し，ナチ体制に移行してからも
抵抗運動を続けて多大の犠牲を払ったことはよく知られている。同時に，
ヒトラーが政権を握った後に国外に亡命した党員も少なくなく，スターリ
ン治下のモスクワには多数のドイツ共産党員が暮らし，下部組織を持たな
い中央委員会がそこに存在していた。その当時の様子は，のちにスターリ
ニズム批判者として名を馳せるW.レオンハルトの回想記『革命は子供た
ちを去らせる』（邦訳『戦慄の共産主義』）に詳しく描かれている。
大粛清の嵐は彼らの上にも吹き荒れて多くの犠牲を生んだが，ナチス・
ドイツの軍事的敗北が不可避になると，スターリンに忠誠を誓って粛清を
生き延びたドイツ共産党員のエリートが政治工作のために瓦礫の山に化し
たドイツに送り込まれた。すなわち，ヒトラーが自殺した 4月 30日にヴァ
ルター・ウルブリヒトが率いる第 1グループがソ連軍の占領したベルリン
東方に到着してベルリンに向かった。これに続きアントン・アッカーマン
を中心とする第 2グループはザクセン地方に，やや遅れて到着した第 3の
ゾボトゥカ・グループはメクレンブルク地方に入ったのである（レオンハ
ルト 270ff.）。この事実からも明らかなように，ドイツ共産党はソ連軍の
庇護を受けつつ，ドイツが無条件降伏する直前から既に組織的活動を始め，
再建に乗り出していた。アピールが中央委員会の名前で出されたのは亡命
中央委員会を継承する形で組織化が進んでいたことの表れであり，共産党
に続いた他の政党と違い，中央機関は即席ではなく一応の実体を伴ってい
たのである（石川 28）。
また，政党設立をまもなく許可する方針は 5月 26日に SMADから共産
党幹部に知らされていたし，設立アピールを発表する前の 6月 4日にウル
ブリヒトやアッカーマンなど指導的メンバーがモスクワに呼び出され，10
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日まで時にはスターリン自身も臨席してソ連側幹部と共産党設立に向けた
綿密な協議を行っていた（Leonhard（2） 26f.; Staritz（1） 84f.; Dok.3）。そ
ればかりか，ウルブリヒトと並ぶドイツ共産党の最高指導者でモスクワに
残留していたヴィルヘルム・ピークがソ連側からの詳細な指示を携えてド
イツに帰国したのも，命令第 2号が出される直前だった。ヴｪティッヒに
よれば，スターリンは度々ウルブリヒトなどの最高幹部をモスクワに呼び
つけて情勢報告させるとともに，具体的な指示を与えているが（Wettig 
44,54,95），6月上旬の協議はとくに重要なものの一つといえよう。因みに，
カイダーリングの研究によると（Keiderling（2） 262f.），戦争終結以前か
らモスクワでピークを中心にして戦後ドイツの青写真が検討されていた。
例えば政党を再建せずに反ファシズムの結集運動を形成するか，それとも
政党を設立した上で政治的ブロックを構築してそれらを束ねる方式にする
かなどのプランが議論されていたのである。これらの事実に照らせば，ド
イツ共産党設立の手回しの良さはなんら偶然ではなく，事前に用意された
筋書きの一幕だったといってよいのである。
そうだとするなら，ウルブリヒトたちによってモスクワで起草され，ス
ターリンの承認を得たアピールには，ソ連モデルに従った社会主義化が設
立目標として掲げられても不思議ではなかったであろう。事実，共産党員
の中にはその路線を当然視していた人々が存在したし，党外でもボルシェ
ビキ化を恐れる多数のドイツ市民がいた。しかし，SMADがブルジョア
政党をも許容したのと同じく，大方の予想に反してスターリンはドイツ共
産党に対してもソ連モデルを強制しなかった。戦時大連合の大枠がなお維
持され，冷戦期の対立構造がいまだ形成されていなかった国際情勢を反映
して，この時点ではむしろソ連をモデルとしないのが得策と判断され，社
会主義を目標として明示しない方針がドイツ共産党に押しつけられたので
ある。1968年に公表されたインタビューでレオンハルトが当時を回想し
て，「我々はもはや革命的労働者階級の党ではなく，国民と平和の党だ」
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とされたので，「古参の共産党員にはかなりの驚きだった」と述べている
通り（Leonhard（1） 147），アピールが意外感を呼び起こし，あたかも「党
の革命的な過去との訣別」（Mählert 20）のように映ったのはその結果にほ
かならない。そしてここにアピールの第 2の注目点の背景がある。
アピールはまず，「見渡すかぎりすべて廃墟，焦土である。我々の都市
は破壊され，かつて肥沃だった地域は荒廃している」と現状を描いたうえ
で，「何百万もの人命を飲み込んだ戦争の責任はヒトラ ・ーレジームにある」
と断じている。具体的には，「罪と責任があるのは，冒険者，犯罪者たち」，
すなわち，「ヒトラー，ゲーリング，ヒムラー，ゲッベルス，ナチ党の活
動的な支持者と支援者」，カイテルをはじめとする「反動的軍国主義の担
い手」，大銀行やコンツェルンの支配者のような「ナチ党の帝国主義的な
委託者たち」であり，ファシズムと戦い，「軍国主義，帝国主義，帝国主
義戦争に対する断固たる闘争の党」でありつづけた共産党がこれらに対置
される。またアピールの名宛人である「都市と農村の勤労人民」も前者か
ら切り離されて免責されており，この人々に対して「破壊された都市の残
骸だけでなく，過去からの反動的な残骸も徹底的に除去されねばならない」
と呼びかけ，次のように述べている。「ヒトラー主義の根絶と同時に 1848
年に開始されたドイツの民主化，市民的・民主的変革を最後までやり遂げ，
封建的な残滓を完全に取り除き，反動的な古プロイセン的軍国主義をすべ
ての経済的政治的協力者とともに滅ぼすことが肝心である。」ここに示さ
れているのは，1848年の 3月革命で着手されながらも挫折した市民革命
を完遂することを共産党の中心的任務とする立場だといってよい。
これに対応して，社会主義ないしソ連モデルについてはこう記されてい
る。「ドイツにソビエト・システムを押し付ける道は誤っているというの
が我々の見方である。なぜなら，この道はドイツの現在の発展の諸条件に
照応していないからである。むしろ我々は，ドイツの現在の状況ではドイ
ツ人民の決定的利益は別の道を指し示していると考える。それは，反ファ
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シズム的で民主主義的なレジーム，人民のための民主的な権利と自由を伴
う議会主義的・民主主義的な共和国を建設するという道である。」こうし
てアピールは反ファシズムを前提にして，明確にソ連の統治モデルではな
く議会主義を目指すことを明記し，その上で，もっとも差し迫った課題と
して 10項目を並べている（SED中央委員会付属マルクス・レーニン主義
研究所 68f.）。その中には戦争犯罪者とナチ幹部の財産の収用が挙げられ
ているのは当然としても，大土地所有を解体する土地改革と並んで「私有
財産を基礎とする自由な交易と民間企業家のイニシアティブの何物にも妨
げられない展開」や「企業家の恣意と不当な搾取からの勤労者の保護」な
どが明記されており，社会民主主義の改良派よりも穏健にみえる立場が打
ち出されている。アピールは，「現在の歴史的転機に際して我々共産主義
者はドイツの民主的革新のための偉大な闘争にすべての勤労者，わが人民
のすべての民主的・進歩的勢力が立ち上がるよう訴える」と高唱している
ものの，ここでの共産党の軸足はマルクス・レーニン主義から「民主的・
進歩的」立場に移っているように見えるのである。
そうした印象を決定的に強めるのは，共産党の基本文書であるにもかか
わらず，社会主義，マルクス主義，レーニン主義などの語が全く登場して
いないことである。また，本来，社会主義を究極目標とする政党であるな
らば，上記の諸要求に過渡的な性格を示す文言が付け加えられねばならな
いはずだが，それが欠落しているのもその印象を強めている。この点は，
試みにナチ政権が誕生する以前の共産党の綱領的文書や，社会ファシズム
論を唱えて社会民主党を攻撃した際の急進的なイデオロギーと対比してみ
れば，際立った相違として浮かび上がる。その基底にはナチスの政権掌握
と世界戦争を阻止できなかった悔恨と反省があると仮定しても，断絶の大
きさは否定できず，自党の過去との訣別が行われたかのような外観すら呈
しているのは否めない。事実，ウルブリヒト・グループの一員だったW.レ
オンハルトは「プロレタリアート独裁の闘争目標をもつ革命的反対政党か
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ら反ファシズム的デモクラシーおよび議会主義的・民主的制度に味方する
国家責任を担った政党への転化」（レオンハルト 325）について語っている。
また D.シュターリッツも，「1945年に共産党は根本的に変化を遂げた政
党として，いわば新しい型の共産党として自己を示した」と述べるととも
に，アッカーマンやバウムのような幹部がナチ期を生き延びた古参の党員
たちから抗議を受け，ウルブリヒトが「我々の同志の隊列にみられる誤っ
た見方に対する闘争」の必要性にさえ言及していたことを指摘している
（Staritz（1） 81ff.）。
実際，アピールを一瞥すれば，古参党員たちがそれを「ドイツ労働運動
の革命的伝統の拒絶」のように受け取ったのは決して不思議ではない
（Ludz／ Ludz 1162）。またモスクワ亡命組ではなく，国内にとどまりナチ
との闘争で犠牲を払った自分たちこそが共産党の本流だと見做していたこ
とも理解できなくはない。けれども，指導部に批判的なそうした声は最高
権力である SMADと組んだウルブリヒトたちによって早期に押さえ込ま
れたのも事実だった。したがって，重要になるのは，そうした隠然たる紛
争よりも，共産党が宣言したアピールの基本的な性格であろう。実際のと
ころ，アピールは共産党が歴史的反省を徹底することによってヴァイマル
共和国を攻撃した過去と訣別し，本当に「転化」を果たした証しだったの
だろうか。それとも，そのような外観は実は単なる偽装にすぎず，真実の
片鱗をほとんど含んでいなかったのだろうか。この問題に明快な答えを出
すのは決して簡単ではない。それゆえ，ひとまず「転化」の際に働いた政
治的計算に的を絞るなら，「おそらくモスクワは，このような穏和な呼び
かけを掲げることにより，ソ連占領地帯で共産党が住民の圧倒的支持を獲
得するであろうと打算したものと思われる」という推測に説得力があると
考えられる（佐瀬 14）。無論，後で触れる西ドイツ社会民主党の指導者
シューマッハーのようにドイツ共産党を徹頭徹尾ソ連の傀儡と見做すので
なければ，この一文には主語としてモスクワと並べてドイツ共産党指導部
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を付け加える必要が生じる。たしかに「ソ連には自己の占領権力を政治的
監督に限定するつもりはなかった」し，重要問題で SMADが中心的な力
となったのが事実としても（Wettig 73），方針の決定にドイツ共産党が関
与しているのも無視できないからである。ともあれ，ここではさしあたり
次の点を確認しておけば十分であろう。すなわち，設立アピールでは，「現
在の発展の諸条件」や「ドイツの現在の状況」などの曖昧な表現で限定を
付けた上だとしても，ソ連モデルの導入が明確に否定され，議会主義が選
択されると同時に，1848年革命を完成する主体として共産党が位置づけ
られていることである。
共産党が社会主義ではなく，反ファシズムの貫徹と民主的革新を目的と
するのであれば，戦争終結後に活動を再開した他の政治勢力と協力するこ
とが可能になるであろう。しかもこれには先例があるのも見逃せない。ファ
シズム台頭に直面して 1935年に開催されたコミンテルンの第 7回大会で
人民戦線戦術が採用され，社共分断の主因だった共産党のいわゆる社民主
要打撃論が撤回されて社共の提携に路線が転換されたことである。この点
に関して A.フィッシャーはこう書いている。戦後の新ドイツを構想する
際，共産党指導者の「戦術的考慮にはドイツ・ソビエト共和国の要求は時
宜に適さないと思われた。ピーク，ウルブリヒト，アッカーマンのような
指導的活動家たちの立場は，共産党が 1937年春以降，ドイツについて民
主的人民共和国を好んでいたことを示している」（Fischer 16）。同様に，
亡命共産党の戦後構想の変化を追跡したスピルカーは特に 1944年末にま
とめられた「戦闘的民主主義ブロックの行動綱領」に注目し，そこでは民
主化の徹底が主目標とされて社会主義が外されていたことを指摘している
（Spilker 16f.）。モスクワに亡命していて粛清で命を落としたドイツ人共産
主義者は少なくなく，政治局員経験者に限ればナチよりもスターリン治下
で死亡した者の方が多かったことが明らかになっているが，そうした恐怖
を背景にしてスターリンへの忠誠と引き換えに大粛清を生き延びたドイツ
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共産党の幹部たちは，当然ながらコミンテルンの転換に追随したから，ド
イツ降伏後に他党との協力を重視する姿勢を見せたのはその延長線上にあ
るといってよく，アピールについて近江谷が「人民戦線の共同綱領の性格」
を有したと指摘しているのは正しい（近江谷 1）。しかし同時に，その経
緯に留意するならば，反ファシズムの枠内での他の政治勢力との提携は必
ずしもドイツ共産党指導部の自主的な方針とはいえなくなるであろう。そ
の意味で，10項目の内容も含め，ソ連側との合作というべきアピールの
作成過程に関してはなお検討の余地がある。ともあれ，6月 11日の共産
党の設立を突破口にして 3つの政党の設立が続くが，廃墟と化した国土で
の党組織の建設と並んで，他党との協力問題がすぐに大きく浮上してくる
ことになる。
（3）社会民主党（SPD）の設立
第二次世界大戦後に社会民主党が再出発した時，三つの核が存在したと
いわれてきた。ベルリン・グループ，ロンドン・グループ，ハノーファ ・ー
グループである（ミラー 16f.; 安野 14f., 33ff.）。このうち，第 2のグルー
プは国外にあり，第 3のそれは西側占領地区にあって政党の設立がすぐに
は認められなかったので，ベルリン・グループが先陣を切ることになった。
ベルリンで社会民主党が設立申請をしたのは 6月 15日である。共産党
より 4日遅いだけだから，ほぼ同時と見做すことも可能であろう。しかし，
両党の内情には重大な相違があった。共産党はドイツ降伏直前からソ連亡
命組が中心になり，用意された計画に従って従来と同じ中央集権的な組織
建設を進めることができた。それが可能だったのは，占領管理を行うソ連
側から指示や情報とともに，交通・通信網が寸断されて杜絶している状況
で移動や連絡に必要な援助を受けられたことが大きい。社会民主党の場合
はこれと大きく違っていた。後に西ドイツで党首などの要職に就くヴェー
ナー，ブラントなどは戦時中，社会民主党とは別の所属で中立国スウェー
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デンを拠点にして活動していたし，フォーゲル，オレンハウアー，アイヒ
ラーなどの幹部は主にロンドンに逃れ，そこに亡命党本部を設けていた。
一方，ブライトシャイトやシューマッハーなどは強制収容所か刑務所に囚
われていて，一部はそこで殺害された。この点は，ダッハウに最初に設置
された強制収容所に押し込まれたのが，労働運動関係者や社共の活動家な
どの政治犯だったことからも分かるが，他方で，ナチのために命を奪われ
た党員の正確な数は判明していない。これについて H.K.ルップはこう記
している。「ナチによって殺害されたドイツ人共産主義者だけで 2万人を
数え，明らかに同じく多数に上る殺害された社会民主党員数については，
ただ文献で推定が行われているにすぎない」（ルップ 67）。現にナチ政権
成立時点の社会民主党幹部会員のうち，ドイツ国内で生きて敗戦を迎える
ことができたのは 2人しかいなかったのが実情であり，多大の犠牲を払っ
た事実が示すように，ドイツ国内の組織は一部の小規模的な抵抗グループ
を除けばナチ支配下で壊滅状態に陥っていた。また，戦後の再建に当たっ
ても，社会民主党は共産党のように SMADから強力な援助を得ることも
できなかった。ドイツ降伏後にかつての党員たちが相互の連携がないまま
各地で自主的に小さなサークルを作ることから再建の道に進んだのは，そ
の結果にほかならなかった。
そうした相違は，申請日の 6月 15日に発表された社会民主党のアピー
ルにも表れている。とくに顕著なのは次の 2点である。一つは，共産党の
それが長文でよく推敲されているといえるのに対し，社会民主党の場合は
分量も短いうえに荒削りの感を否めないことである。このような違いが生
じたのは，SMADの政党許可の方針が事前に知らされていなかったため，
短時間で急遽まとめられた結果だといえる。それだけではない。いま一つ
指摘しておかねばならないのは，アピールに名を連ねている署名者に関す
ることである。アピールはドイツ社会民主党中央委員会の名で出されてお
り，申請時点で中央委員会が存在したことになる。けれども，そのメンバー
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として名前が記されている 14人はいずれもヒトラー政権成立以前には地
方政治に携わってきた中堅のリーダーであり，国政レベルの長い経歴と高
い知名度のある幹部クラスの政治家は含まれていなかった。これが意味す
るのは，共産党と異なって，社会民主党では中央委員会を名乗ってはいて
も実体が伴っていなかったことである。このことは，O.グローテヴォール，
M.フェヒナー，E.グニフケ，G.ダーレンドルフの 4人で構成された最高
指導部にも当てはまる。事実，後述するように，ベルリンで設立を許可さ
れた社会民主党は，その指導部が中央委員会と自称したように，ベルリン
や東部ドイツに限らず，全国的な指導権を目指したのであったが，キャリ
アで見劣りするために西側占領地区で遅れて形成される社会民主党の高名
な指導者たちから突き放され，最後には解散すら求められることにもなる
のである。
ベルリンでは激しい市街戦が 5月 2日にドイツ軍の降伏で終わると，生
き残った旧社会民主党員たちが秒読み段階に入ったドイツ敗北のあとの政
治的進路を協議するためにバラバラにいくつもの小グループを形成した。
政党設立を許可する SMADの命令が公表されたのは，それらがようやく連
携を取り始めた局面だった。これを受けていわば応急的な形で協議が行わ
れ，中央委員会を設置して政党の体裁を整えると同時に，その場で社会民
主党の設立申請を決定して公表されたのが設立アピールだったのである。
社会民主党の設立を進め，その中核を担ったグループは 3つあるとされ
ている（Müller（3） 464）。第 1は，O.グローテヴォールと E.グニフケを
中心とするグループである。両者はナチの政権掌握以前にブラウンシュ
ヴァイクで活動し，その地の党組織の要職を占めていた人物であり，グロー
テヴォールには 1925年から 33年まで国会議員を務めた経歴があった。第
2は，H.シュリンメ，B.ゲーリング，R.ヴァイマン，F.ノイベッカーが
中心になったグループで，ここではヴァイマル期の労働組合活動家が主流
だった。第 3のグループを代表するのはM.フェヒナーであり，中央委員
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としてアピールに署名したこれらの人々のなかで彼だけがヴァイマル末期
の社会民主党で幹部会員を務めた経歴を有していた。そのフェヒナーも決
して著名人ではなかったが，彼に比べてもその他の中央委員は無名であり，
旧知の間柄でもなかった。これらの人々が命令第 2号を契機にして俄かに
連携を強め，共産党のアピールに直面して十分な議論を経ないまま作成し
て公表したのが，社会民主党の設立アピールだったのである。
結党のこうした経緯を反映して，アピールにはいくつかの特徴が見出せ
る（Dok.4）。第一は，上述した共産党のアピールへの応答が重要な部分を
占めていることである。いわゆる社会民主主義家族のなかで育ち，敗戦当
時にまだ少年だったシュルツは回想記で，「私の周囲の人々が共産党員に
ついて得たあらゆる経験は，彼らを信頼し，政治的に結ばれていると感じ
させるようなものではなかった。私の当時の印象では，ナチス期の共通の
苦しみはこの基本的経験を克服しなかった」と記している（Schulz 75）。
同様の指摘はほかにもあり，もっとも著名な事例として後述するシュー
マッハーが知られているが（Potthoff 137），そうした不信感に照らすと，
アピールが「同じ志をもつ人々および政党との協力の用意がある」と述べ，
議会主義の立場を明確にして国民の民主的な権利と自由を追求するとした
共産党のアピールを「熱烈に歓迎する」と表明していることは重い意味を
持つ。不信の溝を乗り越えようとする前向きの意思が表出しているからで
ある。同時にここに示された立場は，当然ながら，共産党の打ち出したの
と同じ立脚点を社会民主党が有することを意味しており，ヴァイマル期の
基本的立場の延長線上に位置していることを示している。
この点とも関連して，第二の特徴は，ヴァイマル共和国崩壊の一因を「政
党間の自己中心的な争い」にあったとみて，そこから教訓を引き出してい
ることである。すなわち，ナチズムを根絶して反ファシズムを推進すると
いう歴史的課題に向け，社共の分裂を克服し，「ドイツ労働者階級の組織
的統一」を実現することに社会民主党の任務を見出しているのである。こ
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こでは「労働者，農民，市民諸君」と呼びかけたアピール冒頭の名宛人の
うちから農民と市民が消えているのであり，社会民主党が労働者階級の政
党であるという自己認識と労働者階級という単一の社会的基盤の上での社
共分裂は不正常という感覚が依然として息づいているのが看取できよう。
F.ヴァルターによれば，ナチ時代に生じた変動によって「第三帝国の終わ
りには社会主義的ミリューは核心がダメージを受けて」おり（Walter 
100），それが一因となって，「社会民主党が労働者階級の政党から国民の
政党にならねばならないというのは，第二次世界大戦直後にひとり西側の
指導者シューマッハーが得た洞察ではなかった」（レッシェ／ヴァルター 
150）といわれる。けれども，過酷な時代を経て獲得されたそうした認識は，
まだ広範に共有されていたとはいえなかった。レッシェたちは，国民政党
化の必要性の認識では，東側の「グローテヴォールやブーフヴィッツなど
の場合も，シューマッハーやオレンハウアーと同様だった」（レッシェ／
ヴァルター 150）と述べているが，彼らが労働者階級重視を特徴とするア
ピールの中心人物だったことを考えると，この点にはいささか疑問が残る
といわざるをえない。
第三の注目点は，こうした自己認識や感覚のもう一つの表現ともいえる
が，危機的状態にある国民生活の立て直しに関わる個別の要求を別にすれ
ば，具体的な主張がヴァイマル期の焼き直しに終始しているといえること
である。そのことを示すのが，「銀行と保険企業，地下資源の国有化，鉱
山とエネルギー産業の国有化」という古典的な主張と並んで，「社会的権
利の新たな規制，労働権の自由で民主的な形成，経済への経営評議会の組
み込み，経済の組織化への労働組合と消費者団体の協働」などが掲げられ
ていることであろう。その意味では，注意を引くのは，共産党のアピール
と同じく，「社会的利益を守りつつ民間企業家のイニシアティブに対する
あらゆる障害を取り除くこと」が唱えられ，私有財産と市場機構が黙認さ
れていることであろう（近江谷 46f.）。
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最後になる第四の特徴は，ここに列挙した種々の要求項目がどのように
関連づけられるのかが判然としない点にある。すなわち，それらの間の矛
盾や対立点が，総括的に掲げられた「国家と自治体における民主主義，経
済と社会における社会主義」という標語によって糊塗されていて，首尾一
貫性が欠けているのが，設立アピールの重要な特色だといってよい。この
点から浮かび上がってくるのは，敗戦と占領という未曽有の事態を前にし
ながらも，議論を尽くして新たな構想を練り上げる余裕がなく，旧来の思
考枠組を越えることができなかったことである。換言すれば，積極的な意
味で「伝統的な社会民主主義運動の観点を強く押し出した」（斉藤 431）
のではなく，反対に，差し迫った状況の中ではそこにしか一致可能な着地
点がなかったといえよう。つまり，一方でナチスの台頭を許した社共分裂
の歴史的反省に立つとともに，他方で具体的要求についてはヴァイマル期
のロジックを用いて応急的に対処したこと，アピールの文面からはこうし
た実情が読み取れるのである。
これに加え，このアピールを見るとき，次の点に十分に留意する必要が
ある。SMADに支援された共産党とは異なり，地方との連絡が困難な状
況でアピールは作成されたのであって，そのためにベルリン中心という色
調を濃厚に帯びていることである。地方の動きはマリーヒャたちが掘り起
こしているが（Malycha（1）），例えばテｭーリンゲン州ではブーヘンヴｧル
ト強制収容所から解放された H.ブリルが収容所での抵抗活動の教訓を重
んじ，旧来の社会民主党の復活とは一線を画すために新組織を民主社会主
義者同盟と命名したことが知られており，ベルリンとは違う方向が模索さ
れていたことを看過してはならないのである（Ehnert 15f.）。
それでは，以上のようにしてヴァイマル期までの伝統に依拠しつつ，ベ
ルリンで設立された社会民主党は，穏健路線を掲げる共産党といかなる関
係を結んだのであろうか。1946年4月の社会主義統一党への合同を見据え，
そこに至る道筋を辿る観点から，この問題に焦点を合わせよう。
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3 . 合同を巡る社共両党の角逐（1）－社会民主党の積極的姿勢
（1）アンティファ・ブロックの形成
以上で略述した通り，ドイツ降伏から 1カ月ほどで早くもソ連占領地域
では共産党と社会民主党が設立された。両党はいずれも労働者階級の政治
的統一を主要な課題としており，労働者政党という自己認識を有していた。
同時にまた，分裂と敵対のゆえにヒトラーの権力掌握を許したという痛苦
の経験も共有していた。それゆえ最初に社共両党の共通項について手短に
振り返っておこう。
ヴァイマル末期に激化した対立のために，政治面での「ドイツ労働運動
の二つの潮流が，民主的共和国の存続だけでなく，自己の存在もが岐路に
たたされたその時期にその機能を麻痺させてしまった」（マティアス 90）
という事実は，ドイツ降伏後に再スタートした両党に重くのしかかった。
というのは，ヴァルターによれば，政治の舞台で社共が敵対していても，
労働者階級のミリューは社会民主主義と共産主義のそれに分断されておら
ず，「共産党の支持者も社会民主党の支持者も包括する単一の社会主義の
ミリューが存在した」からである（Walter 105）。事実，彼が例示するよう
に，ドレスデンにあるザクセン州の州議会で社共両党の議員が裏切者やル
ンペンと互いに罵言を浴びせていた一方で，自治体レベルでは共産党員と
社会民主党員が同じスポーツ協会に所属してサッカーを楽しんでいた。ま
た労働者合唱団では一緒に階級闘争の歌を唱和し，互いに同志と呼びかけ
あっていたのが現実だった。労働者の日常においては，市民層とその生活
世界への距離が共産党員と社会民主党員を束ね，単一の労働者ミリューが
両者の間に橋を架けていたのである。第三帝国の廃墟の中で，両党の支持
者にとって社共の分裂と敵対が痛切な悔恨を伴って想起されたのは，心に
深く刻まれたこうした生活経験が共通の土壌として存在していたからなの
である。
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それはさておき，上述のように，SMADは反ファシズムの政治勢力の組
織化を幅広く認める方針を打ち出した。それを受けて結成されたのは，社
会民主党と共産党だけにとどまらなかった。この二つの労働者政党に続い
て，一般にブルジョア政党と性格づけられる政党も創設されたのである。
すなわち，6月 26日にはキリスト教民主同盟（CDU）が，遅れて 7月 5日
に自由民主党（LDP）が産声を上げたのである。3年後の 1948年春にこれ
ら二つのブルジョア政党を牽制する目的で名目的に設立された民主農民党
（DBD）と国民民主党（NDPD）を除外すれば，それゆえ，東ドイツ地域で
は戦争終結から 2カ月足らずで主要政党が既に出揃ったことになる。
ところで，ドイツ降伏以前のモスクワでは亡命共産党幹部の間で反ファ
シズムに向けた結集運動か，それとも同じ目的の政党ブロックの構築かが
議論されたが，ソ連モデルの否定と人民戦線戦術の継承の方針が固まった
のを受け，共産党が中心になる反ファシズム・ブロックの建設が目指され
ることになった。同時に，これと表裏一体の形で，ナチズム台頭の一因と
考えられた労働者階級の政治的分裂を克服し，その統一を実現することも
主要な課題になった。上述のように，共産党の側では社会主義化という目
標が据えられず，穏健な改良主義的要求が並べられていたが，それは，こ
れらの中心課題を成し遂げるための考慮に支えられていたからであり，具
体的な要求項目では他の政党も共産党に歩調を合わせることが可能だっ
た。そればかりか，社会民主党の場合には内実が曖昧であっても「経済と
社会における社会主義」が掲げられ，一見すると共産党よりも急進的な外
観すら呈していたから，ヴァイマル期に反目してきた共産党がアピールで
示した穏健路線が歓迎され，好意的に受け止められたのは当然だった。こ
うして主要な 4つの政党が出揃ったのを踏まえ，戦火によって国民の生活
基盤が破壊されたドイツ東部では，食糧，住宅，交通などの切迫した問題
解決とファシズム根絶に向けた政治勢力の協力問題が浮上することになっ
た。
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共産党が設立された翌日の 6月 12日，ピークと並ぶ最高指導者のウル
ブリヒトは様々な勢力に属す反ファシズム活動家の集会で共同の行動綱領
を話し合うべき時が来ていると力説した。またその席では設立直前の社会
民主党を代表する形でダーレンドルフが共産党の設立アピールに言及し，
そこに提示されている 10項目の「共産党の行動綱領は我々の無条件で留
保のない支持を得ている。我々はこの土台に立ち，共同活動する用意があ
る」と表明して，ウルブリヒトに賛同した（Suckut 12）。その翌日の共産
党機関紙の創刊号には，改めて共産党の党首に就任したピークの手になる，
反ファッショ民主主義的政党のブロック形成を呼びかけるアピールが掲載
された。彼によれば，これこそが「ドイツの勤労国民が新しい生活に再上
昇し，自由で平和を愛好する諸国民の共同体に復帰する最重要の保証」な
のであった（Suckut 11f.）。
こうした訴えに呼応するかのように，地域レベルで社共の党員を中心と
する反ファッショ・民主主義ブロックが各地で形成された。例えばキリス
ト教民主同盟が設立された直後の 7月 1日，ベルリンのマリーエンフェル
デ地区では，3党から 4人ずつの代表者の連名でマリーエンフェルデ反
ファッショ・民主主義ブロックの誕生が告げられた。そのビラでは，3党
の代表者たちが反ファッショ・民主主義ブロックに結集したことが告知さ
れたあと，「共産党によって 10項目として提案された行動綱領が 3党すべ
ての政治的組織的自立性の保持のもとで共同活動の基礎として承認され
た」と記されている。その上で，10項目が修正を加えずにそのままの形
で再録されている（Dok.5）。どのような経緯で地区ブロックが作られ，な
ぜ 10項目が補足や削除を加えずに「共同活動の基礎」に据えられたのか
は明らかではない。しかし，文面を見る限り，少なくともマリーエンフェ
ルデでは共産党がブロック形成の主導権を握り，これに他の 2党が「政治
的組織的自立性の保持」という条件を盾にして距離を保っている構図が透
視できるように思われる。
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地域レベルでこうした地区ブロックが形成されたのと並行して，労働運
動の再建も進められた。しかし，政党とは異なり，ここではもはやヴァイ
マル期までの分裂は再現されなかった。社会民主党と同じ 6月 15日に宣
言を発した自由ドイツ労働総同盟（FDGB）の設立準備会は，ファシズム
の反省を共通項にして戦前に敵対していた諸潮流が合流した統一労働組合
を目指したのである。その設立に向けた会議に出席したのは，すべての潮
流を代表するかつての労働運動指導者のほか，共産党からウルブリヒトた
ち 4人，社会民主党からゲーリングなど 3人，そのほかにキリスト教労働
運動の闘士として知られ，のちにキリスト教民主同盟の党首にもなるカイ
ザーやヒルシュ・ドゥンカー労組出身のレンマーなどだった。顔触れのこ
のような多彩さから推測されるように，労働組合の統一協議は難航したも
のの，反ファシズムを前進させる課題での一致と共産党の譲歩があり，労
働運動の統一が実現することになった（Werum 455）。
このような情勢を背景にして，社会民主党が結成に当たって共産党のア
ピールを歓迎する立場を表明した 4日後の 6月 19日に，社共両党の中央委
員会の初めての合同会議がベルリンで開催された。この会合は共産党が提
唱したものであり，共同の活動委員会の設置が協議の主題だった。社会民
主党は最初から共同行動に前向きであり，他方で共産党も事実上の人民戦
線戦術をとり，その中核となる社共の統一戦線の構築を目指していたので，
活動委員会の設置を阻害する要因は存在しなかった。こうして両党の歩み
寄りによって反ファシズムのブロック構築という共産党の目標の第一歩が
達成され，社共両党の組織化された統一行動が始まることになった（Dok.6）。
もっとも，ここで語りうるのはあくまでも第一歩である点に留意する必
要がある。合同活動委員会設置のコミュニケでは「誠実な協力への確固た
る意志」が確認されるとともに，他方で，社共以外の準備過程にある政党
も包摂して幅広い政治ブロックを建設することが主要課題として明記され
たが，そのことが示すように，まだ労働者政党以外は統一行動の外にあっ
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たからである。合同活動委員会で決定された行動協定も同じである。そこ
ではファシズムの残滓の一掃，民主主義的議会主義的共和国の建設，反
ファッショ・民主主義的な諸政党のブロック構築などの目標が定められた
が，ここでいうブロックは合同活動委員会の先にあり，ブロックを完成す
るには準備中のブルジョア政党を取り込む必要があったのである。
このため，6月 23日にまずキリスト教民主同盟の設立グループに社共
両党から協力を打診する共同書簡が送られた。この書簡は A.ヘルメスを
中心とするグループにとっては踏み絵の意味を有していたと考えられる。
なぜなら，共産党の背後には SMADがあり，キリスト教民主同盟の設立
はまだ SMADによって許可されていなかったので，書簡に対する回答如
何では設立が認められない可能性が存在したからである。その意味では，
キリスト教民主同盟の場合，誕生のプロセスですでに圧力が作用していた
といえよう。換言すれば，ブロック構築に肯定的な方針を示さない限り，
反ファシズムの姿勢が疑われることになり，禁止の口実を与えて政党設立
が流産に終わる可能性が存在していたのであり，その点では同党に続いた
自由民主党の場合も同じであった。無論，他方では，共産党が議会主義共
和国を掲げ，私有財産を尊重する穏健な立場を示している限りで，これら
をドイツに根付かせる大きなチャンスが存在し，これを逸することは政治
的愚挙だと見做されたのも間違いなく，その意味でポジティブな一面が
あったのも見逃せない。いずれにせよ，即答を迫られたキリスト教民主同
盟の中心グループが書簡に対して出した答えは，自由民主党と同じくイエ
スであった。
けれども，同時に共産党の主導権に対する小さな抵抗が試みられたこと
も看過できない。例えばキリスト教民主同盟委員長ヘルメスは形成される
統一行動の組織の名称をブロックとするのではなく，統一戦線と呼ぶこと
を提唱し，その理由として，ブロックでは強固な結合が連想され，意図さ
れている多元的な議会制民主主義に相応しくないからだと主張した
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（Suckut 13）。その結果，正式名称は頂上レベルでは「反ファッショ民主主
義政党の統一戦線」となったが，先述したマリーエンフェルデの例に見ら
れるように，地域レベルではブロックという呼称がすでに定着していた。
この統一戦線が略称として一般にアンティファ・ブロックと呼ばれるのは
そのためであり，その面に絞れば，ヘルメスの抗議の効果は限られていた
といえよう。とはいえ，キリスト教民主同盟が背後に SMADの影のみえ
る共産党の圧力に唯々諾々と従ったのではなく，政党としての自立性をで
きるだけ確保しようと努めたことをこのエピソードが示しているのは間違
いない。
いずれにせよ，社共両党が 6月 15日に統一行動のための合同活動委員
会を中央に設置したのに続いて，1ヶ月後の 7月 14日にはキリスト教民
主同盟と自由民主党を取り込む形で 4つの政党から成る「反ファッショ民
主主義政党の統一戦線」が成立した。同日に発表されたコミュニケによれ
ば（Dok.7），4党代表者の会議で「全人民の生活と思考における根本的転
換と反ファッショ・民主主義的秩序の創出によってのみ，国民を救うこと
が可能である」という一致に達し，これに基づいて各党代表 5人，合計
20人で構成される共同委員会の設置が決定された。またこの委員会の主
要課題として次の 5点が確認された。1.ファシズムの残滓の除去と民主主
義的な国づくり，2.仕事と衣食住を創出するための速やかな経済復興，3.民
主的法治国家と法的安定の創出，4.思想・良心の自由の確保と宗教的信条
の尊重，5.相互尊重に基づく諸国民の信頼確保。
他方，これらの課題を担う共同委員会は「各党の自立性の相互承認」を
前提として運営され，決定は全会一致によるものとされた。したがって 4
党それぞれに事実上の拒否権が付与されたことになる。委員会の各党同数
の構成とこの運営方式は 4党の対等性と自立性を保障するものであるが，
その原則が，共産党の主導権を警戒し，それを抑制する意図から発してい
たのは明白であろう。このアンティファ・ブロック自体は統一戦線の構築
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を目指す共産党の働きかけで形成され，社会主義統一党の公式の党史が指
摘する通り，「ブロック政策の基礎をなしたのは人民戦線の思想だった」
（SED中央委員会付属マルクス・レーニン主義研究所 79）のは間違いない。
また幅広い統一戦線を演出するために，形成途上のキリスト教民主同盟な
どに圧力が加えられた事実も軽視すべきではない。けれども，「共産党抜
きで，あるいは共産党に反して決定を行うことができない」（Suckut 21）
にせよ，少なくとも運営面で共産党の専横が通りにくく，一定の歯止めが
かけられたのも確かであろう。また，共産党の路線から見て当然だったと
しても，合意された主要課題がドイツの民主化を中心目標にしていて，そ
のなかに社会主義的な内容が盛り込まれなかった点でもこのことは当ては
まる。その意味では，ユットのいうように，ブロックを共産党による「他
の政党の中性化の決定的一歩」（Judt 29）と位置づけることはできても，
決してそれ以上ではなかったことを確認しておくべきであろう。ともあれ，
このようなアンティファ・ブロック構築によって SMADを頂点とするソ
連占領地区における政治システムの原型がひとまず確立されたといってよ
い。同時に，米英仏の占領地区ではまだ政党自体が許可されていない段階
でのブロック構築により，ソ連が自国の占領地区を超えてドイツ全土に影
響力を及ぼす足場を得たのも見逃せない。既成事実を基にして敗戦ドイツ
の未来図づくりで先手を取る狙いは，政党の許可から政党の結集に進むこ
とによって一応の成果を収めたのである。
（2）社会民主党の組織統一提起と共産党による拒絶
このようにしてベルリンで 4党合意のもとにアンティファ・ブロックが
発足したことは，しかし，ソ連占領地区の全域でそれが形成されたことを
意味しなかった。ザクセンやテューリンゲンでは 8月にブロックが作られ
たが，メクレンブルクを筆頭に地方によっては翌年まで持ち越されたとこ
ろがあったように，ベルリン中央の決定は直ちに地域にまでは波及しな
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かったのである（Koch 7; Vorstand der SPD 6）。その理由は，社共の協力に
反対する勢力の強さが地域によって異なることや，中央集権的な組織をも
つ共産党とは違って，社会民主党などでは分権的な構造がとられていたの
に加え，応急的に生まれた指導部の威信が低かったことが大きい。ともあ
れ，合同活動委員会やアンティファ・ブロックの形で社会民主党と共産党
の協力関係が組織化の局面を迎えたことを踏まえ，ここでその背景につい
て考えてみよう。
周知のように，第一次世界大戦の過程でドイツの社会主義運動は分裂し
た。そしてヴァイマル期になると，政治路線で社会民主党と共産党は激し
く対立したたけでなく，イデオロギー面でも議会制を是認して改良主義の
立場をとる社会民主主義と私的所有を否定してプロレタリア独裁を目指す
レーニン主義とに分かれた。K.シェーンホーフェンがいうように，「1918
年秋の第一次世界大戦終結と 1933年初頭のナチ独裁成立との間の 15年間
に共産主義と社会民主主義は二つの政党の政治的架橋が不可能になるほど
に分裂して発展した。社会民主党にとっては革命で基礎づけられた共和国
は何十年も求めて戦ってきた人民国家の実現だったが，共産党はヴァイマ
ル憲法で完成された国家形態としての多元的民主主義を拒否し，ソ連モデ
ルに従うプロレタリアートの独裁を要求した」（Schönhoven（1） 6）。実際，
「多数決の民主主義と政党多元主義への敬意，ヴァイマル憲法秩序の尊重，
政治闘争における暴力の放棄，社会主義の漸進的実現の希望は社会民主主
義のアイデンティティになり，共産主義と根本的に対立する綱領的自己理
解の柱となったのである」（Schönhoven（2） 61）。しかしながら，ヒトラー
のナチ支配が世界大戦を引き起こし，ヨーロッパに未曽有の惨禍を招くと
ともにドイツを廃墟に化した悲痛な経験は，「民主主義がナチスによって
正面から攻撃を受けたヴァイマル末期に社会民主党の改良主義と共産党の
急進主義はなぜ緊急の同盟を構築できなかったのか」という痛切な反省を
両党の党員や周辺の人々に抱かせた（Schönhoven（1） 7）。1932年 11月に
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実施されたヴァイマル共和国最後の総選挙で社会民主党は 121議席，共産
党は 100議席を獲得して合計すればナチ党の 196議席を上回ったが，それ
にもかかわらずヒトラーの政権獲得を許したことを考えれば，この反省が
深い後悔の念に支えられていたことは容易に推し量れよう。ドイツ降伏後
にブルジョア政党に結集する勢力も含めて反ファシズムが共通の合言葉に
なり，敗戦の混乱で機能不全に陥った行政の再建や非ナチ化に協力する自
生的な組織が反ファシズム委員会と名乗ったのはそのためであり，東部ド
イツを占領管理したソ連の指示によるだけでは決してなかったのである。
しかしながら，標語としての反ファシズムを越えた具体的な協力関係の
構築となると，政治的計算が働いたのは当然であろう。この観点から見て
注目されるのは，次の点である。それは，戦争終結からしばらくは社会民
主党の側から組織的統一も射程に入れた共産党への接近が見られたのに対
し，共産党の側では組織的統一は時期尚早として退けつつ，同時に堅固な
協力関係を作り上げようと試みた事実である。
既述のように，社会民主党では戦前の幹部は設立グループには見られず，
主に以前の中堅リーダーが中央委員会を構成したが，その一人で「強制合
同」という語を作ったダーレンドルフは実は積極的な統一派に属し，「勤
労者の組織的統一」を唱えたし，グローテヴォールもこれと同じ立場だっ
た。ナチ支配に道を開いた社共の分裂と敵対の反省に基づき，社会民主党
の設立アピールに「組織的統一」という表現が盛り込まれたのは，彼らの
主張の表れだった。これを受けて，組織が未完成だったことに加え，中央
委員会の内部に異論があったものの，彼らは共産党に対して合同を働きか
けたのである。後述するように，これに共産党側は拒否で応じたが，判明
している限りでは，戦火が止んだ直後で政党の設立許可がまだ出ていない
5月中旬に早くもその試みが見られた。社会民主党設立の中心になるグ
ローテヴォールとグニフケがモスクワ滞在中の共産党党首ピークの息子の
アルトゥーア・ピークにベルリン市庁舎で面会し，統一問題の共同会議を
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持ちかけた。また 6月 12日にはダーレンドルフが，「社会民主党は都市と
農村における勤労者の政治的な，そして可能ならば組織的な統一を望む。
我々には共産党の友人たちと統一の実現について話し合う用意がある」と
表明したのである（Klotz 120f.）。
そうした提起の際，ナチによる迫害を受けた共通の苦い経験に基づく連
帯感や，社共分裂が残した悔恨など心情的な要因も作用していたが，より
重要なのは次のような計算である。すなわち，戦前まで巨大だった社会民
主党の組織的伝統を基礎にし，これに共産党を組み込むことによって，社
会民主党の勢力と方向性が優勢な大政党を構築し，ソ連占領地区における
政治的中核になることができるというものである。前述のように，共産党
が私有財産制や議会主義などを肯定する穏健な路線を示したことが，この
見通しを強めたことは改めて指摘するまでもない。さらに SMADが他党
を差別する形で共産党に与えている様々な援助を引き継ぐか，少なくとも
不利を緩和できる見込みや，国内でナチスの暴虐に耐えた体験を共有して
いる共産党員の力を強め，スターリンに忠実なモスクワ帰りの指導者の影
響力を弱められるという期待が計算の中に混じりあっていたことも十分に
考えられる（Grebing u.a. 21）。なるほど合同活動委員会の設置や，それに
続くアンティファ・ブロックの形成過程では SMADを背後にもつ共産党
が主導権を発揮したものの，社会民主党の幹部の間では共産党との組織的
統一を目指す人々が主流を占めていたのである。
他方，統一の働きかけを受けた共産党の側にもこれを評価する声が存在
した。けれども，「組織的統合の時はまだ来ていない。早まった統合は新
たな分裂の萌芽をもたらすだけである」（Vorstand der SPD 17）というウル
ブリヒトなどの最高幹部の判断により，結局は拒否される結果になった。
拒否した理由はどこにあったのだろうか。
モスクワに亡命していた指導部では戦争終結までに人民戦線の適用とし
て，社共を主軸とし，労働者階級だけではなく幅広い国民を包括した反ファ
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シズムの結集運動を形成することが構想されていた。その眼目の一つは，
拡大を見込めるこの運動で共産主義者が主導権を握り，社会民主党系の活
動家を脇役に追い落とすことにあった。けれども，ソ連の指導部が東部ド
イツにソ連モデルを押し付けず，政党の設立を認める方針を固めると，共
産党を再建して穏健路線をとること，その線上で社会民主党と協力関係を
構築することが目標に据えられ，選択肢としての組織的統一は否定された
のであった。
統一が拒否された理由は 3点あると考えられる。第 1の理由は，亡命指
導部の帰国と SMADの支援を得て，共産党は社会民主党をはじめとする
他の政党に比べて有利な条件で出発したものの，戦前からの伝統の力を保
持している社会民主党が当面は優位を占めることが確実視されたことであ
る。社会民主党からの組織統一の提起が自党の優勢を見込んでいたように，
組織建設を有利に進めていたとはいえ直ちに合同した場合には共産党が後
塵を拝するのは避けがたく，結果的に SMADもまた操縦しやすい手足を
失って占領管理が困難になると思われたのである。
第 2はイデオロギーの問題である。共産党が安易に社会民主党と合体す
れば，単にジュニア・パートナーの地位に陥るにとどまらず，イデオロギー
的立場が希釈され，マルクス =レーニン主義の革命的精神が失われる可
能性が生じる。しかし，ドイツの再建に当たって現実の困難に対処するた
めに穏健路線を選択したとしても，共産党の土台はイデオロギー的純粋性
とそれに基づく変革への意欲でなければならなかった。6月 25日の共産
党の会合で，ウルブリヒトはこう語っている。「社会民主党中央委員会の
代表者たちによって，できるだけすみやかに共産党と社会民主党を労働者
階級の統一党に合同すべきであるという意見が出された。これに対して，
我々は，協定を結び，両組織が協力し合うことによって，合同のための前
提がつくりだされることを確信している，とのべた。新しい型の統一党の
前提は，しかし，緊密な共同行動体をつくりだすことだけでなく，労働者
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階級や勤労国民のもっとも進歩的な勢力が，ソ連における社会主義とマル
クス =レーニン主義の世界観とを科学的に認識することである」（近江谷
50）。この言葉は，表面上の穏健路線に反して，共産党がマルクス =レー
ニン主義の旗を守ろうとする姿勢をよく示している。
第 3の理由としては，当座は社会民主党より劣勢だとしても，まもなく
党勢で上回るという見通しに立っていたことである（Schulz 80; Wettig 26）。
戦争終結前にピークは，戦争と破局のために「国民大衆の政治的志向は以
前とは根本的に異なるものになっている」と情勢判断を語っている。それ
は「ドイツにおける政党配置が根底から変わる」ことを意味しており，大
衆がブルジョア政党から離反して共産主義者が指導する国民的な戦線に流
れ込むことを予想させる。これによって共産党は幅広い社会層の支持を得
て，「真に国民的な巨大な人民の政党」となるはずである（Suckut 9f.）。ピー
クのこのような期待の底には，おそらく第一次世界大戦の敗戦当時の記憶
があったと思われる。そしてこの記憶は，第三帝国の完膚なき敗北はナチ
支配への憎悪と社会主義への期待を高めると推測させた。ナチ党やそれに
協力したブルジョア政治家の威信失墜と反ファシズムの先頭に立った共産
主義者に対する信頼と敬意，これらが中途半端な社会民主党を越えて大衆
を共産党に向かわせ，その党勢はじきに社会民主党を追い越すことになる
と期待されたのである。この点に関連して斉藤は，共産党の基本的なスタ
ンスについて，「ソ連をモデルとした社会変革を行わないという方針は明ら
かにソ連の意図に合致していたが，同時にそれは強い反共意識にとらわれ
ているばかりか，根本的な政治的・社会的変革を行う用意のなかった当時
の多くのドイツ人の意識に関する現実的な判断にもとづいていた」と述べ
ているが（斉藤 431），実際にはピークをはじめモスクワ亡命の長い指導部
には「現実的な判断」は欠如していたのであり，その方針にしても，「ソ連
の意図に合致」していたというだけでは不十分であって，それに忠実に従い，
反復した面が濃厚だったことを看過してはならないであろう。
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以上で挙げた理由に基づき，社会民主党が働きかけた組織統一は共産党
の拒否によって挫折した。それに代わって現実化したのが社共の合同活動
委員会であり，ブルジョア政党も包摂したアンティファ・ブロックだった。
こうした展開は，共産党が主導する一直線の社共合同のストーリーに馴染
んだ者には意外感を与えずにはおかないであろう。実際，このストーリー
を直線的に後方に引き伸ばして社会主義統一党の成立と実質的な共産党化
を語る一方，前に遡って社会民主党の従属化を描き，全体を単調で曲折の
乏しい発展のストーリーとして構成するのがこれまで一般的だった。けれ
ども，現実は決してそのように単純ではなかった。強制的要素の有無に関
しては後述するが，少なくとも事実としては，1945年 12月までに事態は
一転して組織統一に共産党が積極的になるのであり，社会民主党に攻勢を
かけた結果として，翌年 4月に社会主義統一党が誕生することになる。
4 . 合同を巡る社共両党の角逐（2）－共産党の攻勢
（1）社会民主党と共産党の離間
既述のように，アンティファ・ブロックが 1945年 7月に中央で創設さ
れたものの，その歩みは順調とはいえなかった。反ファシズムという大き
な目標では一致しても，その他の主要問題では足並みが揃わず，呉越同舟
の観すら呈したからである。ブロックの内部で重要な争点として最初に浮
上したのは，7月後半から開かれたポツダム会談に向け，共産党がオーダー
=ナイセ線をソ連によって解放されたポーランドと将来のドイツとの最終
的国境として承認する決議案を提出した時だった。当時の東部ドイツには
戦争末期の避難民に加え，敗戦以降にシュレージエンなどから駆逐された
被追放民が続々と到着して滞留していたので（近藤（6） 118ff.），彼らの
故郷への帰還の可能性にも関わって国境の変更は重大な問題だった。これ
に関し原案では，この国境線による東部領土の割譲は「犯罪的暴力政治の
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不可避の帰結」とされており，これに社会民主党が SMADの圧力に屈し
てやむなく賛成したが，二つのブルジョア政党は強硬に反対した。もちろ
ん，反対を貫徹するのは不可能であり，結果的に「ドイツ国民はヒトラ ・ー
レジームとヒトラーの戦争の帰結を引き受けなければならない」という曖
昧な表現に修正され，ブルジョア政党が一定の存在感を発揮した数少ない
事例になった（Suckut 23,110）。もっとも，この例を含むブロック内部の
対立のため，ブルジョア政党に対する SMADの不信感が強まったのは容
易に推察がつく。別稿で触れたように，例えばユンカー支配の解体を主眼
にして秋から始まった土地改革をめぐり，大土地所有の収用に当たって共
産党の無償没収の方針に異を唱え，補償の必要を主張したキリスト教民主
同盟の党首ヘルメスたちが SMADによって 12月 21日に解任された（近
藤（5） 13）。けれども，それは必ずしも突発的な出来事ではなく，強権的
介入にはブロックでの対立が伏線になったと見られるのである。
他方，アンティファ・ブロックの組織づくりが地域に波及するまでには
かなりの時間を要した。これには通信・交通網の不完全さや共産党以外の
政党の組織が分権的であることなども一因だったが，重要なのは，共産党
主導の協力体制に対する不満や不信が根強く存在したことであろう。とい
うのは，穏健路線を標榜していても，共産党は東部ドイツを占領している
ソ連と一体と見做され，その利益を代弁する傀儡政党であり，一般に「ロ
シア人の党」（Kowalczuk／Wolle 63; Malycha／Winters 47）と受け取ら
れていたからである。
ドイツ社会には長くロシア人に対する差別感と恐怖心が根付いていた上
に，それらは戦時期に繰り広げられたナチスの人種主義的プロパガンダに
よって増幅されていた。戦争が終わっても，そうした感情は一朝一夕には
消失しなかった。それどころか，戦争終結の前後に発生したソ連軍兵士に
よるドイツ女性のレイプや略奪の規模の大きさと規律の欠如は，戦勝者で
あるにもかかわらずロシア人を劣等人種とするナチの宣伝の正しさを裏付
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けるようにすら思われた。とくに無数に発生したレイプ被害の凄惨さは封
印が解かれて今日ではよく知られるようになっているが （グロスマン 
137ff.），例えば当時，共産党の若手のホープとして頭角をあらわした後の
最高指導者ホーネッカーの自伝では一言も触れられていない（ホーネッ
カー）。この沈黙はホーネッカー個人の問題ではなく，共産党の方針によ
るものだった。その方針とは，カイダーリングによれば，「ソ連軍兵士の
恥ずべき行動については一切議論しないこと，代わりに彼らの解放者とし
ての使命を讃美すること，あらゆる批判を反ソ的姿勢の表れと見做して抑
圧すること」である（Keiderling（1） 240）。このような方針は，共産党が
ソ連を支配の後ろ盾として必要としたことに起因していたのはいうまでも
ない。無論，それにもかかわらず下部から苦情の声が噴き出るのは避けら
れなかった（Bessel 330）。とはいえ，友好の美名の下にソ連側の蛮行は当
時から一貫して蔽い隠されたのであり，この点では西側で被追放民と呼ば
れた人々が東部ドイツでは単に移住民を意味するウムジードラーと名付け
られて追放の悲惨さが抹消されたのと同様だった（近藤（6） 123）。この
ようにして共産党は不都合な事実の隠蔽に加担したために，ソ連とともに
一般市民から不信と反撥を買う結果になったのである。
これに加え，占領開始と同時にソ連が着手した仮借ない賠償の取立てが
与えた心理面での影響も見逃せない。ソ連に対する賠償は，経常的生産か
らの現物供出，占領経費の負担，戦利品の提供などから構成され，1945
年から 53年までの賠償総額は約 540億ライヒスマルクに達したといわれ
る（白川 21）。そのうちでとくにドイツ側の記憶に焼き付けられたのはデ
モンタージュだった。賠償の総額さえ定まらない段階であるにもかかわら
ず，その一環をなすデモンタージュは，戦禍のなかに残った産業設備を撤
去し，生活インフラの一部といえる鉄道のレールや送電設備までも引き剥
がしてソ連に移送する過酷なものだったからである。実際，ドイツ降伏か
ら 8月 2日までの 3ヶ月の間に賠償の名目で 128万トンの物資と 350万ト
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ンの設備が運び出されたとされている。また 1945年だけでも 40万両の貨
車を使って様々な物品がソ連に向けて搬出されたが，そのなかには 45万
台のラジオ，94万個の家具，1万 2千キロメートルのレールをはじめとし
て種々の機械，船舶，電話線，印刷設備，石炭，鉄鋼，農産物などが含ま
れていた。このようなデモンタージュによってソ連占領地区に残っていた
2200の事業所が解体され，1944年に同地域に存在した生産能力の少なく
とも 30%が失われたと見積もられている（Kowalczuk／Wolle 68ff.）。こ
うしてデモンタージュをはじめとする対ソ賠償は東ドイツ地域の復興の重
大な障害になったばかりでなく，その影響は長く尾を引き，天然資源の乏
しさや計画経済システムの不効率と並んで，東ドイツの経済的立ち遅れの
重要な原因ともなった。無論，ヒトラーの戦争でソ連が国土を蹂躙され，
他の連合国を遙かに上回った被害の甚大さを考慮すれば，それにはやむを
得ない面があったのを見落としてはならない。けれども，総力戦の帰結で
ある総体的破局の中で食糧や燃料などの欠乏のため日々の困窮に喘いでい
た一般のドイツ市民の眼には，賠償の名目での多種多様な物資の容赦ない
取立てが彼らを奈落に突き落とす理不尽きわまる行為と映ったのは当然
だった。事実，公認の社会主義統一党史が認める通り，11月 1日に発効
した労働者一人当たりの食糧供給規程では，一日の配給量はパン 350グラ
ム，ジャガイモ 300グラム，肉 25グラムなどとなっており，この貧弱な
配給すら労働負担の重さによって段階づけられていた上に規則的にはなさ
れなかった（SED中央委員会付属マルクス・レーニン主義研究所 83）。当
時，物量の豊富なアメリカ占領地区では東に比べて状況は良好だと信じら
れていたが，いずれにしてもこのような実情に照らせば，SMADが「占
領実践の結果として国民の間の強い反ソ感情」（Malycha／Winters 20）に
直面したのは避けがたかったのである。
共産党を支援していたのは，このような SMADだった。両者の関係の
細部はなお検討されねばならないが，事実上一体であることは当時から公
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然の秘密だった。たしかに共産党が高唱した反ファシズムは，後に「DDR
の建国神話」と揶揄されたように，社会主義統一党の独裁を飾る装飾品と
なり，空疎な建前に化したことは否定できない（Backes／ Baus／
Münkler 27ff.）。しかし，敗戦直後の時期には，内実をどのように定義す
るのであれ，反ファシズムはブロックに加わった 4党すべてが一致できる
主要な課題だったし，とりわけそれを大義にして推進された土地改革はユ
ンカー支配にピリオドを打つ社会革命的な意義を有する政策だった。同時
にそれはまた，第三帝国で党首テールマンを筆頭に多大の犠牲を払った共
産党にとっては正統性の要石でもあった。とはいえ，共産党が反ファシズ
ムの旗を高く掲げたとしても，ソ連ないし SMADと一体と見做され，し
かも勝利者であるソ連が蔑視と怨嗟の的になっていた状況では，他の 3党
にとり地域レベルで安易に「ロシア人の党」と見られた共産党との協力に
進むことができなかったのは当然であろう。
ここでわが国の場合と対比しておくなら，敗戦後の日本では，辻井喬が
回想するように，「政治世界の力学への認識は，ユートピアとしてのソヴィ
エト連邦，理想としての社会主義という光彩に覆われて，青年たちの視野
に入るべくもなかった」（辻井 425）といわれる。それだけではない。敗
戦前後の満州におけるソ連軍の暴虐も戦場にならなかった本土では経験さ
れなかったので，マルクス・レーニン主義ないし共産主義は戦時までの神
権的天皇制や軍国主義を批判する最も正統で有力な武器になりえた。これ
に加え，日本ファシズムに正面から挑戦したという実績が，敗戦とともに
獄中から解放された元幹部の姿と重なって，共産党を輝かしい存在へと飛
翔させた。「つねにラディカルに，また頑固に戦争反対・天皇制反対・資
本主義打倒を唱え続けた」がゆえに，「敗戦という事実を経験した後の国
民にとって共産党の存在は鮮烈だった」のである（正村 146）。戦前期の「マ
ルクス主義や左傾活動の衰微と軍国主義の昂進」との共変関係を指摘しつ
つ，竹内洋はこう書いている。「共変関係は因果関係に読み替えられやすい。
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マルクス主義や左傾活動が抑圧されたがゆえにあの戦争があったのだ，左
傾活動やマルクス主義の復活こそ軍国主義にならないためのものである，
と。マルクス主義や学生左翼活動は，殉教者効果をもちリバイバルに威光
が増した」（竹内（1） 82）。進歩的文化人の代表格と目される丸山真男が
政治的プラグマティズムと断りつつ「反・反共主義」のスタンスを一貫さ
せたことや，反共という語が「党派的で，道義的な（つまり反共屋のろく
でなしといった意味の）糾弾・差別用語として，頻繁かつ効果的に使用さ
れ，・・・それが長く大学や知識人の間で猛威を振るった」（水谷 209, 
211）のは，このような脈絡のなかでの出来事だった。こうして日本では
敗戦後に左翼文化が急速に興隆し，とりわけ大学キャンパスでは「革新幻
想の席捲」（竹内（2） viii）が見られた一方，社会全体でも民主主義がそ
れまでの国体に代わる至上価値となり，「左への地滑り」（中村 387, 413）
が起こったのである。
だが，ソ連軍に侵攻され，続けて厳しい占領支配を受けた東部ドイツで
は事情はまったく逆だった。西部ドイツでは反共主義が政党を跨ぐ共通項
の一つになったが，そのことも概ね上述した文脈で理解できよう。日本で
は国内冷戦構造が固定化していわゆる保守と革新の対立として現出し，政
権交代のない独特の 2大政党システムが形成された。これに反し，東西ド
イツのどちらにもそれに類した現象は見出せないのであり，その点に戦争
終結以降の日独の大きな相違が存在するのである。
それはさておき，東部ドイツでは地域によっては早期にアンティファ・
ブロックが作られたものの，逆に翌年まで遅れた地域も存在し，州レベル
ですらすべて出揃ったのはようやく 11月になってからだった（Vorstand 
der SPD 8）。そのことが示すように，地域間に大きなずれが生じたが，そ
れはソ連と共産党に関わる上述した背景があったからだった。この問題は，
ブルジョア政党といわれたキリスト教民主同盟や自由民主党に限られてい
なかった。反ファシズムの旗を掲げ，労働者階級の政治的統一を目指した
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はずの社会民主党でも，ベルリンの指導部が唱えた共産党との即時の組織
的統一には当初から異論があり，一枚岩には程遠かったのである。地域レ
ベルの社会民主党員が抱いた共産党に対する距離感は，共産党に対する
SMADの露骨な優遇を目の当たりにすることによってますます強まった。
SMADは占領管理のために行政機構を作っていったが，主要なポストに
配置されたのは共産党員が多かった。とりわけ治安面で重視した警察機構
ではその偏重が歴然としており，ベルリンでは主要ポストはすべて共産党
員で固められ，22の警察署でも署長に就いた社会民主党員は 5人だけで，
残りは共産党員で占められた（Heimann（1） 40）。一方，政治活動の面で
も優遇が目立った。例えば通信が困難な中では機関紙が重要な役割を担う
はずだったが，割り当てられた用紙などが乏しくて社会民主党では発刊に
漕ぎつけるのが容易ではなかったのに，共産党には潤沢に提供された。ま
た前者では地域の幹部が中央との打ち合わせや情宣活動などのために移動
することが困難だったのに反し，SMADの地域責任者の計らいで後者は
車を提供され，自由に動くことが可能だった。これらの点は当時若年の
SPD党員だったシュルツの回想記でも触れられているが（Schulz 78），実際，
若干の例を挙げるなら，ロストックではナチ時代以前の共産党の建物がタ
イプライターなどの事務機器とともに返却されたのに対し，社会民主党は
何もない仮小屋で我慢しなければならなかった。またドレスデンで社会民
主党の地域組織の創設集会が開かれた際，中央の設立アピールを印刷して
配布するのに必要な紙が提供されなかったことが今では知られている
（Vorstand der SPD 5）。共産党に対する SMADの援助と比較すれば，社会
民主党のこうした冷遇が妨害に等しいと見做され，不信感を助長したのは
当然だったであろう（Grebing u.a. 22）。
けれども，それ以上に重要なのは次の事実である。それは，地域組織の
レベルで社会民主党と共産党との軋轢が頻発したことである（Malycha（1） 
LXIVff.）。その原因は，前者から見ると，協力の取り決めにもかかわらず，
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共産党の強引な手法が目に余ったことにあった。ズックートによれば，ア
ンティファ・ブロックが設けられた 1945年夏以降，各地の社会民主党員
の間から，共産党は戦前と何も変わっておらず，社会民主党を対等なパー
トナーとしてではなく，敵対者と捉えているという苦情が多数寄せられ，
地域の SMADと歩調を合わせて単独支配を画策しているという非難の声
が大きくなった（Suckut 27）。例えば同年 11月 6日付のテューリンゲン州
組織の回状では，「共産党は古くからの統一戦線戦術に戻った」としてこ
う述べている。「この統一戦線戦術は社会民主党を破壊し，共産党を労働
者階級の唯一の支配政党にし，国家のために単一政党システムを作る目的
をもっている。この目的を達成するために，いわゆる誠実な社会民主主義
的労働者はいわゆる改良主義的指導者と袂を分かち，共産党に入党すべき
だという主張が掲げられている」（Dok.8）。同じく 11月 14日付のザクセ
ン州社会民主党幹部会の議事録はこう伝えている。「このところわが党で
は不平や苦情が多く，二つの労働者政党の合流を遠くへ押しやってい
る。・・・全般的に見て，目下，二つの労働者政党の統一は期待には程遠
いというのが州内の情勢のように見える。次の点は確かである。すなわち，
共産党があらゆる問題で圧倒的な優位を占めていること，共産党はソ連側
とのあらゆる協議と決定に呼ばれて参画し，社会民主党は出来上がった事
実の前に立たされることである」（Malycha（1） 169f.）。11月 26日に開か
れたテューリンゲン州の幹部会で H.ホフマンが，「我々は共産党を社会民
主党の敵対者と見るのではなく，将来もしくはすでに現在の志を同じくす
る同志と見るように改めねばならない」と訴えたことや，これに対する反
応として議事録に「騒ぎ，異議，不可能だという野次」が巻き起こったと
記録されていることも（Vorstand der SPD 19），社会民主党内の空気をよく
伝えているといえよう。
共産党に対するこのような不満の声に唱和するかのように，社共の統一
に前向きだった幹部の人々も共産党への失望を隠さなくなった。統一を働
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きかけたのは，ナチの権力掌握の反省に基づく労働者階級の統一の願望か
らだけではなく，社会民主党の主導権確保の狙いがあったので，なおさら
失望は大きかった。これに伴い，社共の速やかな合同を主張する人々は次
第に減少して党内では少数派になり，代わって社会民主党が将来も自立的
な政党として活動を続けるべきであり，共産党との統一は当分見送るのが
望ましいという立場が有力になっていった（Suckut 27）。アンティファ・
ブロックでの 4党の対等原則にもかかわらず，SMADに後押しされた共
産党の優位が否定できない現実となり，社会民主党が非力なジュニア・パー
トナーに後退していく傾向が顕在化するなかで，社会民主党の内部で潮流
の変化が起こったのである。
ところで，SMADを後ろ盾にして共産党が優位に立ち，種々の援助を
受けつつ強引な手法で決定を押し通すことに対する反感は，長い伝統を誇
る社会民主党の自負から生じただけではなかった。ここで見落とせないの
は，6月の設立以来，混乱期にもかかわらず組織建設が進むとともに，党
員数も順調に伸び，国民のあいだで「はっきりと高まりつつある共感の優
越」（Malycha（1）　LXVI）に基づく自信と責任感が背景にあった事実で
ある。
1945年 9月にはソ連占領地区における社会民主党の組織は一応の完成
を見た。各州にそれぞれ中央組織が建設され，その下には拠点となる地域
組織が作られた結果，ソ連占領地区の全域に組織網ができあがったのであ
る。また 4つの州では SMADの検閲下であっても，9月から各々の機関
紙が発行されるようになった （Vorstand der SPD 6）。これによって情報が
広く行き渡って共有が可能になると同時に，中央と地方，地域相互の連携
も取りやすくなったのである。もっとも，用紙などの割り当てが操作され
たため，共産党のそれに比べて発行部数が少なく，紙型も貧弱だったのは
付け加えておかねばならない。
他方で，社会民主党の党員数も増加した。10月の党員数は 30万人で，
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25万人の共産党を凌駕していただけではなく，11月には後者が 30万 3千
人だったのに対して 38万人を数えた。さらに年末になると 40万 7千人に
達して，ヒトラーが政権に就いた 1933年のレベルを超えたのである
（Grebing u.a. 22; Suckut 27）。これらの事実が社会民主党の存在感を高め，
自信を強めたのは当然だった。しかも共産党の増大は SMADの地方機関
による優遇に負うところが小さくなかったのに加え（Weber（3） 32），
「SMADに近く影響力のある政党に加入することは出世につながるという
広範な印象」が作用していただけに（Staritz（1） 97），不利を承知した入
党者増は一層同党の自負を強めたであろう。同時にその事実は，SMAD
による共産党の優遇が功を奏さず，ブロックにおける協力の名のもとに社
会民主党を自党に縛りつけてジュニア・パートナーと化す工作が結果的に
不信や反感を買うだけで，失敗に終わる公算が大きくなったことを示して
いた。仮にこの工作が頓挫するならば，それを梃子にしてソ連占領地区で
共産党の主導権を確立し，4つの占領地区を統合してドイツが統一される
際に共産党とソ連に有利な状況を作り出せるという目論見が破綻を来たす
ことになる。また，ドイツ統一の見通しの如何にかかわらず，占領終結に
より SMADの公然たる庇護がなくなる日が来ても，共産党支配のもとで
社会主義に突き進んでいくという道筋が，工作の頓挫とともに途切れてし
まうことになる。そうした意味で，社会民主党内に生じた変化は，共産党
にとって重大な関心事にならざるを得なかったのである。
社会民主党が社共統一から離脱し始めたことを明瞭に告げたのは，9月
14日にベルリンで開かれた同党の活動家集会でグローテヴォールが行っ
た演説だった（Dok.9）。グニフケ，フェヒナーと並ぶ 3人の委員長のうち
ですでに彼は広く最高指導者と目されていたが，演説ではまず社会民主党
が担うべき中心的役割を強調した。彼によれば，占領 4カ国によってドイ
ツの利益の代表として等しく承認を受けられるのは社会民主党だけであ
り，共産党ではなく同党こそが「ドイツ労働者階級とドイツ国民全体の代
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表者」にほかならない。したがって，「他のすべての政党の方向性が合流し，
ドイツの政治生活の様々な立場が出会う集光レンズ」として社会民主党は
主導的な役割を引き受けなければならない。こう彼は主張したのであった。
ここからグローテヴォールは「全ドイツのための統一された社会民主党
の必要性」も導き出した。社会民主党の全国的統一はドイツの「政治的統
一の最初の段階」に当たり，経済的統一を越えるものだからである。同時
に，ベルリンの指導部を党のための「管財人にして受託者」と控えめに位
置づけ，全国レベルの社会民主党に対する指導権を要求しなかった。こう
して全ドイツの視点を押し出したのを受け，共産党との協力問題に論及し
て，組織的合同のための前提条件は「ここ当分は満たされない」し，「共
産党の新たな方針に関わる本当の信念に対する疑惑」も取り除かれていな
いと現状を診断した。社共両党の実りある協力は，共産党員が「社会民主
党の同志たちを階級利益に対する裏切者と見做さないことに習熟して」初
めて可能になる。このように述べてグローテヴォールは共産党との合同を
先送りしたが，1918年の 11月革命を記念する 11月 9日の演説ではもう
一歩踏み込んだ。この日には彼は労働者階級の政治的統一は「外部からの
圧力や間接的な強制の結果」として起こるのではなく，「ドイツのすべて
の階級仲間の明確で確固たる意思」によってのみ可能であることを力説し
た。「統一は共同の作業を通じて実現されねばならず，何らかの意思が一
つの決定によって組織面で統一を成し遂げるのではない」（Suckut 28）。こ
こには共産党と背後の SMADに対する厳しい批判が埋め込まれていたの
で，これら一連の発言が共産党によって「統一政策からの社会民主党の離
反のシグナル」（Grebing u.a. 23）として受け止められたのは当然だった。
こうしたグローテヴォールの意思表明を通じ，社会民主党は軌道の修正を
試みた。それがミュラーのいうような「明確なコース転換」とまでは呼べ
なかったとしても，共産党にとっては深刻な問題を予兆していたのは間違
いなかった。共産党からの攻勢が始められたのはそのためにほかならない。
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（2） ヴェニヒゼン会議と共産党の攻勢
それでは社会民主党の軌道修正に対して共産党はどのように応答し，い
かなる攻勢を開始したのだろうか。次にこの点を論じる必要があるが，そ
の前に西側の社会民主党の動きについて一瞥しておこう。
1945年 4月に連合軍はドイツ北部の主要都市ハノーファーを占領した。
同市には衰弱のために廃人同然となり，10年以上囚われていた強制収容
所から解放された K.シューマッハーが暮らしていたが，ただちに彼は
「シューマッハー事務所」を開設するとともに，かつての社会民主党員に
党再建を働きかけた。そして占領軍の設立許可を待たずに，5月 6日にハ
ノーファー地区で事実上の再建大会を開く一方，その席で重要な演説を行
い，西側での社会民主党指導者としての地位を確立していくことになった。
このときの演説の第 1の注目点は，1ヶ月後のソ連占領地区の社会民主
党が唱えた労働者階級の統一問題を先取りする形で扱っていたこと，しか
もその方向が正反対だったことにある。前述のように，第三帝国の時代を
生き延びた党員の間には，ヴァイマル期までの党派を超えた労働者ミ
リューの記憶があり，加えてナチと果敢に戦った共産党に対する引け目が
あった（Walter 109）。さらに反ファシズムは自明の課題と見做され，共産
党との協力も必要不可欠と捉える傾向が強かった。これに対して愛国者を
自認するシューマッハーは社会民主党と共産党との組織的統一に断固とし
て反対し，その理由として，共産党がドイツのために働く政党ではなく，
ソ連に追随し，その利益のために活動していることを強調した。社会民主
党が「祖国以外の国の帝国主義的利害の操り人形」になることは決して許
されることではないのである（Potthoff 135）。こうした彼の立場の基底に
は，「ヴァイマル時代，ソ連のエイジェントとして反共和国的態度をとり，
社会民主党を社会ファシストとして打撃を加えた共産党との闘争を身を
もって経験した」彼自身の悲痛な記憶があったのは指摘するまでもない（仲
井（1） 18）。
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共産党に対する強い不信に加え，演説にはもう一つ注目点が存在してい
た。それは思想ないしイデオロギー面での多元主義の公認である。シュー
マッハーによれば，社共両党の分岐点は，「いかに急進的であるかではなく，
政治，世界観の違いであり，状況と理念を評価する基準の違い」にあると
されたが（ミラー 16），この立場は第三帝国での過酷な経験を踏まえて到
達した「動機の多元性の承認」と呼ばれる考え方を土台としていた。「我々
にとって社会民主主義者の価値は，その人物がどのような動機から我々の
陣列に加わったかによって定められることはできない。その人物を規定す
るものが共産党の精神であろうと，山上の垂訓の精神であろうと，合理主
義的思考あるいは他の何らかの哲学的思考の認識であろうと，はたまた道
徳的動機であろうとかまわない」（佐瀬 11）。社会民主党は多様な思想や
動機の人々を包括する政党であって，共産党のように唯一の教義の信奉を
党員に要求することはないというのである。こうした考え方はオレンハウ
アーとも共通しており，そこから組織原則として，共産党の集中制と対立
する党内民主主義重視の姿勢も導き出されていた（Dowe／ Klotzbach 
38）。これらの主張がやがて西ドイツの社会民主党の背骨となり，1959年
のゴーデスベルク綱領で労働者政党から中間層も含む国民政党に変貌して
いく礎石にもなったのは周知の事柄であろう。ただ留意すべきは，その布
石がすでにドイツ降伏の時点で敷かれていたのであって，アデナウアー政
権下の選挙での度重なる敗北から得た教訓ではなかったことである。さら
にもう一つの留意点は，「社会民主党の国民政党的な革新」という着想は
シューマッハーの先見と見做されやすいが，レッシェたちが強調するよう
に，実は「第二次世界大戦直後にひとりシューマッハーがえた洞察ではな
かった」（レッシェ／ヴｧルター 150）ことである。
それはともあれ，以上のようなシューマッハーの立場は，労働者階級の
統一よりは反共主義を優先させている点から，反共的社会民主主義と呼ん
でよい。これと対比すれば，グローテヴォールの場合は労働者階級の統一
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が優先され，そのためには共産党との合同も是認する点で階級的社会民主
主義と名付けることができ，容共的である点に特徴があるといえよう。そ
うしたシューマッハーの立場が西側占領地区の社会民主党に共有される契
機になったのは，1945年 10月 5・6日の両日にハノーファー近郊のヴェ
ニヒゼンで開催された社会民主党の全国会議だった。この会議ではアメリ
カとイギリスの占領地区の代議員が中心であり，ロンドンから亡命指導部
のオレンハウアー，フリッツ・ハイネ，エルヴィン・シェトレが一時帰国
したのに加え，ソ連占領地区からもグローテヴォール，フェヒナー，ダー
レンドルフの 3名が代表として参加した。
会議がシューマッハーの主唱によりハノーファー近くで開かれたこと
や，その準備のために 8月 28日にシューマッハーが参加者に送付した「社
会民主党のための政治指針」をたたき台にして議論が進められた点でも，
彼の主導が看取できた。会議のテーマは多岐にわたったが，なかでも最重
要のテーマとされたのは共産党との関係だった。この政治指針は「原則綱
領的な性質を帯び，歴史的に動機づけられた，幅広い政治理念上の方向性」
（Dowe／ Klotzbach 39）を有する点で戦後社会民主党史の重要な文書の一
つとされるが，そのなかでシューマッハーは，「ドイツ史の最近の経験と
大衆の基本的意思からみて，すべての職業と階層の勤労者の統一党が望ま
しいように見える」としながらも，厳しく「統一党」を拒絶している。「社
会民主党はドイツの勤労大衆の政治的社会的必要から出発する」のに対し
て，「共産党は戦勝国のうちのただ一国，すなわち民族的帝国主義的国家
としてのロシアに分かちがたく結合している」というのがその理由である
（Dok.10）。
この主張はヴェニヒゼンでも繰り返された。彼によれば，共産党が私有
財産制と議会主義という穏健路線をとっているのはソ連に追随しているた
めであり，その路線の如何にかかわらず，「自国の勤労者の欲求と認識に
目を向けていない」以上，社共の統一党の結成ではなく，社会民主党にす
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べての勤労者を結集するのが同党の任務でなければならなかった（佐瀬
15f.）。この立場から彼は，社共両党の統一という当初の方針から離脱し
始めたグローテヴォールに対して，統一構想の明確な放棄を強く要求した。
それと同時にシューマッハーは，自己の主導権を強固にするために，ベル
リンの中央委員会に対して全国の社会民主党の中央指導部としての役割を
認めなかった。その際のもう一つの意図は，ソ連占領地区における社共統
一問題が西側にまで波及するのを阻止し，西側での混乱を未然に防ぐこと
にあったと考えられる。これらのシューマッハーの主張はいずれも会議で
承認を得た。その結果，グローテヴォールの率いる中央委員会は，ソ連占
領地区だけに責任領域が限定されるとともに，分割占領の現実を踏まえて
当面は社会民主党に全国指導部は設けられないことになり，新綱領の策定
も先送りされたのである。
以上のヴェニヒゼン会議の決定から浮かび上がるポイントは二つある。
第 1点は，建設されるべき社会民主党の主導権を掌握したのがロンドン亡
命幹部や東部ドイツの指導者ではなく，シューマッハーだったことである。
第 2点は，社共統一の期待にもかかわらず統一はありえないことである。
ここでは後者の点が重要だが，これに関しては K.クロツバッハの指摘が
傾聴に値しよう。彼によれば，「ほぼヴェニヒゼン会議の時点で統一への
跳躍が破綻したことが明確になった」といえるが，ハンブルクのように一
部には社共協力に前向きな地域組織が残っていた。けれども，巨視的にみ
れば，会議以降に社会民主党員の間では，共産党に対して「シューマッハー
のような無条件の反共主義の完全な受容とまではいえなくても，無関心と
防衛」が大勢を占めるようになった。「8月末に送付された共産党との隔
絶を含む政治指針の受け入れと，それに続いた 1946年春までのシューマッ
ハーの働きかけの努力により，社会民主党の地域と地区の組織では最終的
に統一政策上の急転が果たされた」のであった（Klotzbach 68f.）。
このような変化を鮮明にしたヴェニヒゼン会議の結果，共産党から距離
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をとりはじめていたものの，依然としてアンティファ・ブロックに縛られ
ていたグローテヴォールたちの敗北と孤立もまた明らかになった。シュー
マッハーはソ連占領下の社会民主党の自立性に懐疑的だったから，西側占
領地区への共産党の影響を遮断するためにグローテヴォールたちの活動領
域を東部ドイツに限定した。けれども，それは，自立性を維持する方途を
模索していたベルリンの中央委員会を支援するどころか，冷淡に突き放し
て孤立させ，同時にその存立根拠を否定することを意味することになった。
なぜなら，会議での決定は，党員数の増大などで自信を深め，全国的な観
点に立って共産党に勝る社会民主党の指導権を唱えていたグローテヴォー
ルたちに冷水を浴びせたからである。それだけではない。それは同時に，
共産党からの離反を「ドイツ労働者階級とドイツ国民全体の代表者」とい
う社会民主党の全国レベルでの優位で理由づけた彼らの立場を掘り崩す結
果になった。事実，会議後にグローテヴォールたちは全国レベルでの指導
権を否定されて東部ドイツに封じ込められると同時に，共産党に対する抵
抗の重要な拠り所を喪失し，苦しい立場に追い込まれていく。
社共の協力を拒絶し，全国組織の建設も見送ったヴェニヒゼン会議の決
定によってグローテヴォールたちが陥った苦境は，共産党が社共の組織的
統一に舵を切ったことによって一段と深刻になった。アンティファ・ブロッ
クや統一行動での社共の協力までは目指しても，組織的統一は否定してき
た共産党は，社会民主党が離反する方向に進み始めた局面で，それまでの
方針を修正し，次第に統一に向けて攻勢をかけるようになったのである。
最初に口火を切ったのはピークだった。彼は 9月 14日の社会民主党の
活動家会議におけるグローテヴォールの演説に即座に反応し，出席してい
たその会議の場で統一した政党を作ること，マルクス・レーニン主義の学
説を土台とすべきことを求めたのである。この発言は，それまでイデオロ
ギー的純化の必要を掲げ，社会民主党の側にあった統一要求を拒否してき
た共産党の方針変更を意味したから，参加者の間に驚愕を巻き起こし，ピー
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クは発言を続けられなくなるほどだったという。
けれども，唐突感のあったピークの主張は，単なる一場の即興的な着想
ではなく，共産党の転換の先触れだったことが間もなく明らかになってく
る。なぜなら，これを起点にして共産党がやがて組織的統一に向けた強力
なキャンペーンを展開するようになるからである。農村地帯であるメクレ
ンブルク =フォアポンマーンの実情を調べたシュヴァーベによると，大
規模な土地改革に着手したことによって農業労働者や零細農民，避難民な
どの間で共産党の人気が高くなってはいたが（Schwabe （1） 57），全体と
して社会民主党に対する劣勢は蔽いようもなかった。それだけに重要に
なってくるのは，この転換には SMADによる強力な支援があった事実で
ある。ソ連占領地区の各地に配置された SMADの地方機関は露骨な介入
を行い，地域レベルで社会民主党の活動家に対して圧力をかけて社共統一
を強引に推進するようになっていくのである。これに関連して，かつてウ
ルブリヒト・グループの一員として敗戦直前のベルリンに送り込まれて活
動し，内情に通じていたレオンハルトは，1996年のあるシンポジウムの
席で，「共産党が最強の政党になるだろうと信じていたため統一党を拒否
していたウルブリヒトは，さもないとドイツでの政治的影響力を失いかね
ないとスターリンが懸念したので，1945年 11月以降に政党の合同に向け
て突進した」（Das Parlament vom 3.5.1996）と回想している。ここには転
換の隠れた主体と後述するその理由，さらには転換の時点に関する貴重な
示唆が含まれている。とはいえ 11月以降というのは合同キャンペーンが
本格化した時期であって，やはり転換自体はその前に行われたと考えるべ
きであろう。この点では，どの時点のいかなる会合で共産党と SMADの「突
然の変心」が起こったのかが特定されていなくても，「9月以降に共産党
指導部は二つの労働者政党の早急な合同を擁護するようになった」という
メーラートの指摘のほうが正しいといえよう（Mählert 24）。
この問題に関連する共産党幹部 A.アッカーマンの回想では，共産党政
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治局の会合で 1945年 9月末か 10月初めに社会民主党に対して合同を提案
することが話し合われたという。しかし，それは決定と同一ではないし，
日時も定かとはいえない（Weber（4） 117）。その意味で，後から見て明白
になる確実な変化といえるのは，共産党が暗黙のうちにイデオロギー的純
化の旗を降ろし，強調していた統一行動を語らなくなったことであろう。
事実，その密かな撤回を前提にして，10月になると組織的統一が前面に
押し出された。ウルブリヒトは合同党員集会や合同活動家会議の開催を提
起したが，それには統一への地均しの意味が込められていた。とくに重心
が置かれたのは地域レベルであり，共産党はもとより，SMADの各地の
責任者も，地域の社会民主党活動家に対して，場合によってはベルリン中
央の方針に反してでも社共統一を地域で進めるように働きかけた。エーネ
ルトがいうように，「地域と地区のレベルで既成事実を作り上げることに
よって州の組織を『統一の圧力』の下に置く」ためである（Ehnert 96）。
例えば社会民主党の活動家たちは SMADの地区本部に呼び出され，ソ連
軍の将校から社共の組織的統一に尽力するように直々に迫られたし，従わ
ない場合には逮捕されることさえあった。さらにテューリンゲン州委員長
H.ブリルの場合のように，1938年に反ナチとして逮捕されてブーヘンヴァ
ルト強制収容所で生き延びた筋金入りの社会民主主義者であってすら，脅
迫を受けて身の危険を避けるために辞任に追い込まれ，後任として SMAD
と通じた統一賛成派の人物が据えられる強引な工作さえ行われた（Ehnert 
72f.）。またこれと並行して，ザクセン州委員長 O.ブッフヴィッツが代表
例となるように，少数派になった社会民主党内の統一支持者が地域の共産
党や SMAD幹部と圧力行使の方策に関して打ち合わせていたことも今日
では知られるようになっている（Vorstand der SPD 8）。こうした圧迫につ
いてシュルツは次のように記している。「最重要の圧迫手段は占領権力自
体だった。1945年秋以降，ソ連の司令官たちは占領権力が何を望んでい
るかを到るところで明確にした。それが特に効果的になったのは，占領権
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力が極めて恣意的に逮捕を行い，逮捕が指導的なナチスに限られないこと
を誰もが経験したからだった。」占領権力の意思は「恣意的に逮捕された
者の消息が大半は不明になる」ことによって貫徹したのである（Schulz 
80f.）。こう述べてシュルツは合同に反対した社会民主党の地域リーダー
がノイブランデンブルクの収容所に入れられた事例などを挙げているが，
彼のこの指摘はグレービングたちによって確かめられている。「逮捕，脅迫，
解任。これらは 1945年秋以降，合同キャンペーンの中で反対する社会民
主党員に対処する SMADの手段だった。1945年 11月半ばに逮捕され，
12月末にかつてのザクセンハウゼン強制収容所に移送された社会民主党
の活動家は，強制収容所に 83人の社会民主党の同志がいて，そのうちの
少なくとも 30人は戦争終結後に公職に就いた人たちだったと報告してい
る。若干の者はごく最近，統一問題での態度のために逮捕されていた」
（Grebing u.a. 42）。このような事実に照らせば，公然と干渉する SMADと
共産党の圧力に抗するのが容易ではなかったのは指摘するまでもないであ
ろう。そのことは，ドイツ東部の占領に伴い，ソ連がザクセンハウゼンを
含めて 10か所に設置した特別収容所を一瞥しただけで了解できる。そこ
には公式の設置目的だった戦争犯罪者やナチ関係者ばかりでなく，反ソ分
子やソ連に従わない様々な政治的立場の人々が司法的手続き抜きで捕えら
れていたのである（近藤（4））。
無論，行使されたのは物理的な圧力だけではなかった。同時に，社会民
主党の幹部たちを攻撃するキャンペーンも繰り広げられた。例えばグロー
テヴォールはソ連側から破廉恥な仕方で便宜供与を受けていると中傷され
た。彼の息子が SMAD司令官であるジューコフ元帥の特別の計らいによ
り，イギリスの捕虜収容所から解放されたとか，あるいは美術愛好家であ
る彼にはソ連軍の高官から高価な美術書が贈られたという噂がまことしや
かに流されたのである（Suckut 29）。このようなデマには，社会民主党指
導部に対する不信感を植え付け，社共の組織的統一に距離をとる中央から
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地方の活動家を引き離そうという狙いがあったのは多言を要しないであろ
う。
それではなぜ共産党は社共協力からの方向転換を図ったのであろうか。
この問題に関しては，先述したレオンハルトの指摘するスターリンの懸念
を忘れることはできないが，やはり「基本的にはソ連占領地区内部の動き，
左翼運動の主導権を社会民主党に握られることに対する共産党と SMAD
の不安が決定的だった」（安野 42）という説明が説得的であろう。ただ，
この点ついてもう少し掘り下げて考察すると，その理由として三つが浮か
び上がる。
第一は，前述のように，社会民主党が共産党から離反し始めたことであ
る。この離反は社会民主党の自立化とも言い換えられるが，それは統一行
動などで維持してきた同党に対する共産党の統制が及ばなくなる可能性を
孕んでいた。それが現実化した場合，労働者階級の統一の名のもとに社共
を主軸にして再建ドイツの主導権を握るという共産党の戦略は破綻に追い
込まれざるをえないであろう。このため，もはや有効ではなくなった統一
行動の戦術を止め，組織的統一を選択する以外に方策がなくなったと思わ
れる。
第二は，社会民主党に対する共産党の劣勢を打破する見通しが薄れたこ
とである。第三帝国の崩壊を目の当たりにし，人種主義的巨大生存圏とい
うナチスの幻惑から覚めれば国民の意識が大きく変わり，それが共産党の
勢力拡張の土壌になるというのが指導部の描いた見通しだった。けれども，
実際には勢力が拡大したのは社会民主党だった。戦火が止んで半年が過ぎ
ても共産党は，戦争終結前後に大規模な蛮行を働いたソ連と一体と見做さ
れていただけでなく，市民生活の再建に当たって強引な手法が反感さえ招
いていたこともあり，依然として社会民主党の後塵を拝したままだった。
そればかりか，既述のように，社会民主党は優位に立つことによって自信
を深めてさえいたのであり，これを背景にして自立化への傾斜を見せるよ
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うになっていたのである。
無論，巨視的に見た場合には，第三の理由として，「共産党指導部は，
長期的に権力を獲得し，確保するためには，競争相手である社会民主党を
なくさねばならないことを知っていた」ことが挙げられよう（ウェーバー
36）。ウェーバーによれば，「1945年 6月の設立アピールで共産党指導部
はスターリンの戦術（社会主義への多様な道，ソ連システムを押し付けず）
に従った。しかしまさにその点に欺瞞があり，共産党の優越的地位と社会
民主党の『根絶』という目標を依然として固守していた」のであった（Weber
（8） 29）。ただドイツ降伏後は穏健路線がとられ，他党との協力を重視す
る人民戦線のモデルが基本とされていたので，SMADを後ろ楯としなが
らも，しばらくは露骨な抑圧に走るのは抑制されていたのも事実である。
だがこの時も，敗戦後のベルリンで活動を始めたウルブリヒトが市政の再
建に当たっての指令で，レオンハルトの質問に，「外見は民主的でなけれ
ばならぬ。だがすべてはわが手中にあり，なんだ」と応じ，実際に市政の
最も重要な 3ポストは「わが方の人間」で固めたことから推察されるよう
に（レオンハルト 288, 307），協力相手の存在は利用価値がある限りで認
められ，原則として承認されていたわけではないことを見逃してはならな
い。レオンハルトにせよウェーバーにせよ，当時は共産党内で将来を嘱望
された若手の中核党員で後に批判者に転じた経緯があるので，その見方を
額面どおりに受けとることはできないにしても，両者の証言は共産党の行
動様式を見る上で説得力がある。そしてこれを社会民主党に当てはめるな
らば，離反し始めた同党は共産党にとって利用価値が薄らぎ，むしろ競争
相手という色彩を強めたといえるのであり，その自立性を否定するために
共産党は組織的統一の方針に転換していったと考えられるのである。
